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ВВЕДЕНИЕ

Реферируемое диссертационное исследование посвящено изучению 

роли диалога в художественном произведении. В литературоведении 

вопросы, связанные с диалогом и его ролью, давно занимают умы ученых, 

которые рассматривают его в двух позициях -  в узком и в широком смысле. 

Материалом данного исследования являются роман «Фирдоуси», драмы 

«Великий исцелитель», «Учёный Адхам и другие», «Восэ», комедия 

«Лучистый жемчуг» Сотима Улугзода, в которых мы пытаемся 

охарактеризовать технику построения диалога в зависимости от жанра, идеи, 

темы, содержания произведения, а также выявить возможности диалога в 

раскрытии атмосферы общения, свойственной обществу того периода, о 

котором идет речь в том или ином произведении.

Выбор темы и писателя связано с тем, что Сотим Улугзода, как один из 

образованнейших писателей своего времени создавал произведения 

различных жанров и тематик, где обсуждаются философские, нравственные, 

социальные, воспитательные и другие, актуальные для общества вопросы.

Творчеству С. Улугзода в последние годы посвящено немало научных 

исследований, где решаются различные литературоведческие вопросы; 

биографами писателя являются М. Шакури, А. Садуллоев, Х. Шарифов, Л. 

Демидчик, Дж. Бакозода, А. Набави, С. Эмомали, С. Бакозода, А. Чориев, 

Дж.Дж. Мурувватиён и др. Сравнивая литературные приёмы, к которым 

прибегнул писатель, характеризуя своих героев, мы пришли к выводу о том, 

что С. Улугзода на первый план выдвигает характеристику героя в действии 

и диалоге.

Актуальность темы исследования заключается в необходимости 

анализа диалогической техники С. Улугзода, так как у него «можно найти и 

злую насмешку, и юмор. Таким образом, на примере романа «Фирдоуси» мы 

имеем и приметы старинной повествовательной традиции мировой
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литературы, и развитие писателем уже собственных опробованных 

традиций»1. Исследование данной темы позволит изучить мастерство 

художника слова в организации диалога в художественном тексте, 

специфику его индивидуально-авторского словоупотребления. В целом, в 

диссертации на материале произведений Сотима Улугзода, сделана попытка 

выделить характерные типы диалогов в художественном тексте, выявить 

основную характеристику диалога героев и персонажей, проанализировать 

диалогическую речь в художественном прозаическом тексте с точки зрения 

его сюжетообразующих, идейно -  тематических свойств.

Степень изученности темы. Вопросы диалога в художественном 

произведении изучены в трудах, таких ученых как М.М. Бахтин, Л.В. Щерба, 

Л.П. Якубинский, Г.О. Винокур, В.В. Виноградов, Е.А. Земская, Г.Г. 

Лаптева, Ю.Н. Караулов, В.И. Карасик, К.Ф. Седов, В. Эдмондсон, Д. 

Блейкмор, Н.Д. Арутюнова, В.В. Богданов, В.В. Красных, И.А. Стернин, Г.А. 

Золотова, Н.С. Болотнова, О.Л. Каменская, Г.Я. Солганик, В.В. Одинцов и 

др. Слово «диалог» в литературоведении понимают в более широком смысле, 

однако расширение объяснение диалога дал М.М. Бахтин, предложивший 

такие понятия, как «диалогичность», «диалогическое отношение»^.

В кратком словаре терминологических терминов на таджикском языке 

понятию «диалог» дано следующее объяснение: «Диалог -  юн. диалогос -  

гуфтугуи байни ду нафар) -  муколима, мууовира, гуфтугуи байни ду ё чанд 

нафар аз ишитроккунандагони асари бадей. Диалога дар асари драмавй 

(ниг.драма) яке аз воситахои офаридани образ ва характер (ниг.) аст. Як 

намуди асари адабй, ки ба шакли гуфтугуи ду ё чанд кас навишта мешавад, 

низ диалог ё ки муколима ном дорад (ниг. - мунозира)» 3 // «Диалог — греч. 

dialogos — разговор между двумя людьми) — диалог, беседа между двумя

1 Мурувватиён, Дж. Дж. Филологические оглядки С. Айни и литературные диалоги С. Улугзода: 
Под научной редакцией А. Абдуманнонова. — Душанбе: Адиб, 2019. -  С. 38.

2 Бахтин, М.М. Проблема речевых жанров // Бахтин М.М. Автор и герой. К философским основам 
гуманитарных наук. СПб.: Азбука. 2000. - С. 263.

3 Додизода, Р., Шукуров, М., Абдудабборов, Т. Фарханги истилохоти адабиётшиносй / Р.Додизода, 
М.Шукуров, Т.Абдудабборов. -  Душанбе: Ирфон, 1966. -  С. 26.
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или более участниками художественного произведения. Диалог в 

драматическом произведении (см. драма) является одним из средств создания 

образа и характера (см.). Диалогом также называется вид литературного 

произведения, которое пишется в форме беседы двух и более людей (см. 

мунозира / обсуждение) » (Подстрочн.пер. наш -  Ш.М.).

М.М. Бахтин предлагает относиться к диалогическому отношению не 

только как к человеческому общению, но и как к диалогу эпох и культур, для 

нас в данном исследовании диалог -  это обмен репликами или 

воспроизведенный иными способами, передающими звучащую речь, 

разговор героев. Нас интересуют также воззрения Ю.М. Лотмана4, Р. Барта5, 

В.Е. Хализева, Э. Мунье и др., где диалог с литературоведческой точки 

зрения рассматривается в эстетическом, культурологическом, 

психологическом и философском аспекте.

Ученые выявили значительные различия по данному вопросу между 

подходами М.М. Бахтина и Ю.М. Лотмана. М. Бахтин предлагает, как мы 

уже отметили, понимать диалог, как диалог между субъектами, который 

возникает вследствие взаимодействия между текстами. Ю.М. Лотман «был 

больше сосредоточен на диалогическом обмене текстами, тогда как Бахтин 

говорил о диалоге, в общем и целом»6. В этом плане, для нас, близка его 

концепция - контакт с аудиторией и культурным контекстом как общение 

между самими текстами в качестве «личностей», порождающих новый 

смысл.

Из таджикских ученых мы опираемся на труды о литературе и 

литературоведении М. Шакури, Х. Атахановой, А. Сайфуллаева, Х. 

Шарипова, А. Сатторзода, В. Самада Х. Шодикулова, М. Муллоахмедова, 

Х.Асозода, А.Кучарова, А. Набави, А. Нуралиева, М. Ходжаевой, Н. Салими,

4 Лотман, Ю. М. Динамическая модель семиотической системы [Текст]. -  М.: [б. и.], 1974. - 23 с.
5 Барт, Р. Избранные работы: Семиотика. Поэтика: Пер. с фр. / Ролан Барт; Сост., общ. ред. и вступ. 

ст. [с. 3-45] Г. К. Косикова. - М.: Прогресс: Универс, 1994. - 615 с.
6 Панова Людмила Николаевна М. М. Бахтин и Ю. М. Лотман: диалог о диалоге // Вестник МГУКИ. 

2009. №6. URL: https://cyberleninka.rU/artide/n/m-m-bahtin-i-yu-m-lotman-dialog-o-dialoge (дата обращения: 
05.06.2023).
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A. Худойдодова, А. Абдуманнонова, А.Аминова, Г. Рустамовой, Ш.Салихова

З. Улмасовой, С. Бакоевой. Дж. Дж. Мурувватиён и др., в их исследованиях 

данная тема рассматривалась в общем ключе, чаще при анализе творчества 

того или иного писателя.

Следует отметить, что специальных работ о диалоге в таджикском 

литературоведении нет, эта тема рассматривается учеными лишь в общем 

контексте анализа художественного произведения. Лишь в 2019 году вышла 

книга Дж. Мурувватиён «Филологические оглядки С. Айни и литературные 

диалоги С. Улугзода»7, где ученый наряду с другими вопросами исследует 

поэтику литературных диалогов в романе С. Улугзода «Фирдоуси». 

Рассуждая о формах присутствия автора в художественном тексте ученый 

отмечает: «Порой именно через диалог выдаются намерения героев или их 

жесты, нравы, мимики, всё поведение в целом, где автор пытается войти в 

роль, анализировать внутренний мир героев, их нравственное нутро. Наряду 

с этим, через организации диалога резко выражена и позиция самого автора. 

Информация о личности героя может содержаться в его собственной речи 

или речи собеседника, или же в речи других персонажей о нем»8.

Методологической основой диссертации стали теоретические работы 

российских и таджикских ученых - М.М. Бахтина, В.В. Виноградова, Т.О. 

Винокура, М.Л. Гаспарова, С.Н. Зенкина, В.В. Кожинова, Г.К. Косикова, В.Г. 

Костомарова, В.В. Одинцова, Г.Н. Поспелова, Н.Д. Тамарченко, В.И. Тюпа,

B. Е. Хализева, М. Шакури, А. Сайфуллаева, Л.Демидчик, Х. Мирзозода, А. 

Сатторзода, Х. Шарифова, С. Табарова, Р. Мусулмониён, Дж. Бакозода, Ю. 

Бабаева, Ш. Камилова, З.Ш. Раджабова, А. Абдуманнонова, Н. Салими, А. 

Кучарова, А. Афсахзода, А. Махмадаминова, Ш.А. Салихова, С. Эмомали, З. 

Х. Улмасовой, С. Бакоевой, А. Набави, А. Аминова, Дж. Дж. Мурувватиён и

др.

7 Мурувватиён, Дж. Дж. Филологические оглядки С. Айни и литературные диалоги С. Улугзода: 
Под научной редакцией А. Абдуманнонова. — Душанбе: Адиб, 2019. -  42 с.

8 Мурувватиён Дж. Становление филологического романа в таджикской литературе ХХ века (на 
примере романа «Фирдоуси» Сотима Улугзода). -  Душанбе: ЭР-граф, 2018. -  С.123.
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Цель исследования -  исследовать роль и технику создания диалога в 

художественном тексте на примере романа «Фирдоуси», драм «Великий 

исцелитель», «Учёный Адхам и другие», «Восэ», комедии «Лучистый 

жемчуг»» Сотима Улугзода.

Для достижения поставленной цели в настоящей работе решались 

следующие задачи:

-  изучить современные литературоведческие подходы к данной 

проблеме;

-  охарактеризовать специфику художественного диалога, уточнить его 

границы;

-  на материале анализа романа «Фирдоуси», драм «Великий 

исцелитель», «Учёный Адхам и другие», «Восэ», комедии «Лучистый 

жемчуг»» Сотима Улугзода продемонстрировать определяющее 

влияние диалогической формы на смысл художественного 

произведения;

-  показать специфику диалогической техники в романе «Фирдоуси», 

драмах «Великий исцелитель», «Учёный Адхам и другие», «Восэ», 

комедии «Лучистый жемчуг» Сотима Улугзода, проанализировать 

структуру наиболее типичных диалогических ситуаций;

-  выявить в творчестве Сотима Улугзода художественные приемы, 

служащие воплощением диалога как жанрообразующей и 

структурообразующей формы.

Научная новизна исследования. В работе впервые комплексно 

исследуются проблемы диалога с литературоведческой точки зрения, как в 

эстетическом, культурологическом, психологическом, так и философском 

аспекте, исследована поэтика диалога в творчестве Сотима Улугзода. 

Исследование художественного диалога проводится на основе 

филологического анализа текста, включающего, помимо 

литературоведческого и стилистического анализа текста и лингвистический
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анализ языковых средств с учетом творческого метода и индивидуального 

стиля автора. Впервые на материале прозы С. Улугзода исследована роль и 

техника диалога в романе «Фирдоуси», драмах «Великий исцелитель», 

«Учёный Адхам и другие», «Восэ», комедии «Лучистый жемчуг» Сотима 

Улугзода. Подобный анализ даст возможность автору сформировать четкое 

представление о роли и функции диалога в художественном тексте и 

совершенно по-другому подойти к художественному произведению и его 

дальнейшей интерпретации.

Методы исследования - в работе использованы сравнительный, 

описательный, стилистический, сопоставительный методы и приемы 

наблюдения, сопоставления, обобщения, интерпретации, полученных 

литературных фактов.

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что 

полученные результаты и материалы исследования расширяют научное 

представление о специфике диалога в художественном тексте, его функциях 

и типах, а также особенностях речевого поведения персонажей; открывают 

новые возможности для исследования художественного произведения.

Практическая значимость заключается в том, что разработанная 

методика анализа может быть реализована при обращении к другим 

литературным явлениям; в возможности использования материалов 

диссертации в школьном и вузовском преподавании; при чтении спецкурсов 

и спецсеминаров по предметам «Теория литературы», «Литературоведение», 

«Стилистика»; составлении комментариев к академическим собраниям 

сочинений таджикских литераторов.

Объекты исследования - роман «Фирдоуси», драмы «Великий 

исцелитель», «Учёный Адхам и другие», «Восэ», комедия «Лучистый 

жемчуг» Сотима Улугзода. Выбор произведений обусловлен тем, что в них 

представляется возможным изучить различные формы изображения речевого 

поведения, стремление художника избегать схематизма в коммуникативных 

ситуациях.
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Предметом исследования является роль диалога в развитии логики 

сюжета в художественном тексте; речевое поведение героев и диалогические 

ситуации.

Основные положения, выносимые на защиту.
1. Диалог в художественной литературе - один из способов речевой 

характеристики персонажа, яркий стилистический прием, придающий 

тексту динамику, ритм. В диалоге раскрывается характер участников 

повествования. Диалог в художественном тексте выполняет различные 

функции -  это зависит от индивидуального стиля писателя, 

особенностей жанра, темы и содержания произведения и т.п.

2. Диалог как элемент художественной прозы не находится в одном 

состоянии -  он исторически развивался при раскрытии идейного 

содержания и конфликтов художественного произведения в целом, тем 

самым, способствуя развитию сюжета.

3. Особенности функционирования диалога в произведениях Сотима

Улугзода заключается в том, что диалоги в его произведениях 

превращает диалогическое пространство в сценическую площадку, 

раскрывая индивидуальный стиль писателя - драматурга. Композиция 

многих его произведений строится по типу драматизированных сцен, в 

которых диалог является органическим способом выражения мысли 

автора и его взгляда на мир. Как и в драме диалог С. Улугзода 

полифункционален: он раскрывает характеристику персонажа,

развивает действия, дает информацию о мотивах и причинах поведения 

героев.

4. Характерная особенность диалогов Сотима Улугзода заключается во 

множественности их смыслов, каждый из которых проясняется по мере 

развития действия, при этом новый смысл не отвергает предыдущий, а 

углубляет его. Диалоги в произведениях Сотима Улугзода - это не 

только форма обмена репликами, а взаимосвязанное между собой

9
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диалогическое пространство, раскрывающее социальные, 

философские, психологические стороны его произведений.

5. Наивысшего уровня диалог достиг в реалистической прозе, где герой - 

сложная личность со своим самосознанием.

Личный вклад соискателя состоит в участии в обсуждении цели и 

задач исследования, в получении и обсуждении результатов, изложенных в 

диссертации, в формулировке ее основных положений и выводов, в 

опубликовании полученных результатов.

На материале анализа романа «Фирдоуси», драм «Великий 

исцелитель», «Учёный Адхам и другие», «Восэ», комедии «Лучистый 

жемчуг» Сотима Улугзода впервые продемонстрировано определяющее 

влияние диалогической формы на художественный смысл произведения; 

показана специфика диалогической техники, проанализирована структура 

наиболее типичных диалогических ситуаций; выявлены художественные 

приемы Сотима Улугзода, служащие в его произведениях воплощением 

диалога как жанрообразующей и структурообразующей формы.

Материал диссертации неоднократно докладывался автором на 

международных и отечественных конференциях в виде докладов.

Апробация работы. Основные положения диссертации были 

изложены в 5 статьях, опубликованных в изданиях, рекомендованных ВАК 

РФ, ряде публикаций в других изданиях, а также в докладах, прочитанных на 

международных и всероссийских конференциях. Работа обсуждена и 

рекомендована к защите на заседании кафедры русской и мировой 

литературы Таджикского государственного университета им. С. Айни от 

03.10.2023 (протокол заседания № 3).

Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, 

заключения, библиографии.
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ГЛАВА I
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПОНЯТИЯ «ДИАЛОГ» В 

ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ

1.1. Проблематика диалогичности в современном 
литературоведении: текст как объект литературоведческого

исследования

Во всех сферах науки диалог рассматривают как одну из форм речи, 

состоящий из «обмена высказываниями-репликами, на языковой состав 

которых влияет непосредственное восприятие, активизирующее роль 

адресата в речевой деятельности адресанта»9, и, формированный отбором 

лексики, синтаксическими конструкциями и интонацией, однако словами 

«диалог» и «монолог» обозначаются не только художественно-речевые 

формы, но и качество сознания авторов и изображаемых ими лиц. (_) .  Они 

характеризуют вовлеченность (или напротив, не вовлеченность) сознания, 

поведения, высказываний в процессы межличностного общения. 

Диалогичность имеет место там, где высказывания являются звеньями 

живого и плодотворного общения людей и обобщают их духовный опыт»10, 

т.е.

Основная роль диалога в художественном произведении способствует 

образности, стилевому разнообразию, раскрывает характер персонажа, и как 

утверждают Л.В. Щерба и Л.П. Якубинский «подлинное свое бытие язык 

обнаруживает лишь в диалоге»11. М.М. Бахтин рассматривал диалог, как 

встречу двух сознаний, т.е., следовательно, сама: «Жизнь по природе своей 

диалогична. Жить -  значит участвовать в диалоге^ В диалоге человек^ 

вкладывает всего себя в слово, и это слово входит в диалогическую ткань

9 Лингвистический энциклопедический словарь / [Науч.-ред. совет изд-ва «Сов. энцикл.», Ин-т 
языкознания АН СССР]; Гл. ред. В. Н. Ярцева. - М.: Сов. энцикл., 1990. - С. 135.

10 Введение в литературоведение: Лит. произведение: основ. понятия и термины / [Л. В. Чернец и 
др.]. -  М.: Высшая шк.: Академия, 1999. -  555 с.

11 Бочаров, С.Г. Сюжеты русской литературы / С. Г. Бочаров. - М.: Языки рус. культуры, 1999. -  505 
с.; Якубинский, Л. П. Язык и его функционирование: Избр. работы / Л. П. Якубинский; Отв. ред. А. А. 
Леоньтьев; АН СССР, Отд-ние лит. и яз., Комис. по истории филол. наук. - М.: Наука, 1986. -  205 с.
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человеческой жизни, в мировой симпозиум»12. Эта мысль М.М. Бахтина 

созвучна высказыванию Г.В.Ф. Гегеля, о том, что: «Любое произведение 

искусства представляет собой диалог с каждым стоящим перед ним 

человеком»13, и мнением А. Сайфуллоева о том, что писатели должны 

отражать в своих произведениях все то, что происходит в обществе: 

«Адабиёти бадей дар тамоми замон^о дар робита бо хаёти домеа равнаку 

ривод меёбад. Вазъияти хаёти сиёсиву идтимой ва иктисодию ахлокии 

мамлакат хусни таваддууи ахли адабро ба мушкилоту муаммохое далб 

менамояд, ки баррасй ва халлу фасли онхо боиси пешравй ва тараккиёти 

домеъа, рушду камоли маънавии миллат шуда метавонанд. Аз ин лихоз 

нависандагон наметавонанд, ки аз рузгори мураккаби халку мамлакат 

канорагирй намоянд, балки баръакс, дои онхо бояд магз андар магзи хаёти 

зиндагии табакахои мухталифи домеъа имконият медихад, ки онхо 

мухимтарин рвандхои онро кашф ва муайян намоянд»14 // «Художественная 

литература всегда развивается наравне с жизнью общества. Политическая, 

социальная, экономическая и нравственная сторона жизни привлекает 

внимание литераторов к различным проблемам и вопросам, рассмотрение и 

решение которых может привести к прогрессу и развитию общества, 

духовной зрелости нации. В связи с этим писатели не могут не писать о 

трудностях жизни народа и страны, а, наоборот, они должны быть в центре 

жизни разных классов общества, что позволяет им открывать и определять ее 

важнейшие процессы» (Дословн.пер. наш -  Ш.М.).

Тема, связанная с диалогом чаще, изучается литературоведами и 

языковедами -  первые изучают элементы коммуникативной функции 

диалога, его роль и функции в структуре художественного текста; вторых 

интересует его синтаксическая особенность. В науке чаще используют 

термины «диалогичность» («диалогизм») и «монологичность»

12 Бахтин, М.М. Литературно-критические статьи / М. М. Бахтин. -  М.: Худож. лит, 1986. -  С. 318.
13 Гегель, В.Ф. Эстетика [Текст]: В 4 т.: [Перевод] / [Под ред. с предисл. М. Лифшица, с. I -XVI]. -  

М.: Искусство, Т. 4. - 1973. - 675 с.
14 Сайфуллоев, А. Уфу^дои тозаи наср. -  Душанбе: Адиб, 2006. -  С. 23-24.
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(«монологизм»), вошедшим в научный обиход благодаря M.M. Бахтину, 

который считает, что «диалогическое отношение» и «диалогическая речь»

- это не синонимичные понятия. По его мнению, «диалогическое отношение

-  это включение себя с другими в общее человеческое сознание, способность 

к общению и согласию. Кроме того, диалогическое отношение осознается и 

как сфера общения не только людей, но также эпох и культур. При этом 

можно сказать, что литература как форма словесного искусства начинается с 

диалога художника с окружающим его миром и читателем»15. Ю.М. Лотман 

создал в этом плане схему: «автор -  произведение -  читатель», по которой 

основой диалогических связей и отношений между автором и читателем 

является произведение. Ученый считал, что без обратной связи произойдет 

обрыв процесса коммуникации16.

В зависимости от цели, функции, индивидуального стиля автора, 

особенностей жанра, диалог способен круто влиять на сюжет 

художественного произведения - замедлять или развивать его, тем самым, 

помогая читателю составить свое собственное впечатление о персонаже, 

герое, событиях и т.п. Эта сторона диалога делают его одним из ярких 

способов выражения авторской оценки.

О многоаспектности и значимых возможностях диалога отмечают 

исследователи различных сфер - психолингвисты (А. А. Леонтьев, И. А. 

Зимняя, А. А. Зарецкая и др.), психологи (Л. С. Выготский, П. Я. Гальперин, 

А. Р. Лурия и др.), лингвисты (В. В. Виноградов, Н. И. Жинкин, Л. А. 

Новиков и др.), литературоведы (М. М. Бахтин, А. Г. Бочаров, В. В. Кожинов, 

Л. Я. Гинзбург, Л. П. Гроссман, Ю. М. Лотман, В. В. Одинцов, В. Е. Хализев, 

Е. Г. Эткинд и др.).

Диалог как сложная форма литературной речи «составляет своего рода 

центр речевой деятельности персонажей. Отсюда — ответственная роль

15 Бахтин, М. М. Эстетика словесного творчества / М. М. Бахтин; [примечания С. С. Аверинцева, С. 
Г. Бочарова]. - 2-е изд. -  М.: Искусство, 1986. - 444 с.

16 Лотман Ю. М. Асимметрия и диалог. // Текст и культура. / Труды по знаковым системам. XVI. / 
УЗ Тартуского ГУ. Вып. 635. Тарту: 1983. - С. 15-30.
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диалогов в художественной литературе. Очевидно, что взаимоотношения 

персонажей не могут быть выявлены сколько-нибудь конкретно и ясно вне 

их диалогов. Они проявляются в обращенности к сознанию другого, в 

стремлении быть услышанными и понятыми, т. е. в том, что является 

неотъемлемой чертой диалога. Часто диалоги или монологи играют роль 

ключевых инструментов, которые являются одним из самых значимых 

приемов постижения целостного смысла произведения. Диалог литературных 

персонажей (их речевое общение) служит передаче знаний, убеждению, 

обучению и побуждению людей к действию, следовательно, его анализ имеет 

познавательное и воспитательное значение, т. к. позволяет читателю 

получить в готовом виде социальный опыт коммуникативного поведения 

человека, запечатлённого в художественном произведении, и через это 

познание — познать самого себя и в результате корректировать своё 

поведение в процессе общения.

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод о том, что изучение 

диалога — актуальное и, что самое главное, «необходимое средство 

постижения идеи произведения»17 и при изучении данного вопроса важно 

учитывать его особенность, тонкость и задачи.

Главная задача диалога -  передача коммуникативной и 

художественно-эстетической стороны произведения, следовательно, диалог 

зависит и от содержания, и от мировоззрения автора, и конечно же, уровня 

его мастерства.

Прежде чем начать изучать роль диалога в художественном тексте в 

контексте нашего исследования, целесообразно было бы более подробно 

раскрыть и другие стороны диалога, для чего следует рассмотреть специфику 

художественного текста.

17 Царегородцева, М. В. Практика анализа фрагмента текста: диалог персонажей. Интерпретация 
эпизода читателями-старшеклассниками / М. В. Царегородцева. — Текст: непосредственный // Современная 
филология: материалы III Междунар. науч. конф. (г. Уфа, июнь 2014 г.). — Т. 0. — Уфа: Лето, 2014. — С. 
24-29. — URL: https://moluch.ru/conf/phil/archive/108/5755/ (дата обращения: 12.01.2023).
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Главной ее спецификой является художественность -  ведущее 

свойство произведения, которое ставит его в особое положение по 

отношению к другим областям человеческого сознания. Исследование 

художественности идет сразу по многим линиям, но при этом ни одну из них 

нельзя оставить без внимания. Изучая диалог, как один из пунктов 

художественности, важно рассматривать его в комплексе формальных, 

смысловых и ценностных аспектов и сторон произведения. Диалог 

показатель характеристики героев и персонажей, огромного количества 

зримых мыслей, предельно обнажающее внутреннее единство произведения. 

У каждого художника своя подвижная система отношений, заключенная в 

номинативной и понятийной функции слова, но они не могут взять одну из 

этих сторон и отбросить другую. В образе существует особая система 

отношений между способом изложения содержания, его словесным 

развертыванием и событийной логикой того, что в образном содержании 

присутствует как внеязыковая, внесловесная данность. Суть искусства 

заключается в том, что слово выступает не как средство информации или 

сообщения, а его перевоплощение. Э Сепир считает, что «литература 

движется в языке, как в своем средстве, но это средство обнимает два пласта: 

скрытое в языке содержание -  нашу интуитивную регистрацию опыта, и 

особое строение данного языка -  специфическое «как» этой нашей 

регистрации опыта»18.

По определению Н. А. Купиной и Н. А. Николиной: «Художественный 

текст, с одной стороны, являясь сферой функционирования единиц языковой 

системы всех ее уровней, взаимодействующих между собой, создает условия 

для установления внутрипредметной интеграции, а с другой -  

межпредметной, поскольку отражает действительность, преломленную через 

мировосприятие автора текста, т.е. «представляет собой плод его творческой

18 Сепир, Э. Язык. Введение в изучение речи. М. -  Л., Соцэкгиз, 1934. - С. 174-175.
15
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индивидуальности»19. Так, художественный текст -  это творческое 

пространство, состоящее из сложных языковых знаков, делающих его 

объектом филологического анализа. Через диалог художник выражает свое 

понимание и отношение к миру, выражает себя; а выражая себя, создавая 

эмоциональный образ, изображает. Образ обычно складывается из множества 

сложных и противоречивых отношений, элементов, реально 

воспринимаемых в нашем восприятии. Художественное слово не однозначно, 

оно многопланово, процесс превращения изображения в выражение и 

обратно, идущий на всех уровнях произведения, и есть источник 

универсального иносказания в литературе.

Часто вымышленное (художественное) уподобляется реальному миру и 

информация, из-за логической связи, отражающей действительность. Так 

изображение становится результатом творческой индивидуальности автора, 

преломленная через его же мировосприятие и как, справедливо отмечает А. 

Сайфуллаев: «Бо осори пурмазмун ва хушсифати худ бо халлу фасли 

бузургтарин масъалахои сиёсати чахонй, давлату давлатдорй, халлу фасли 

мушкилотхои иктисодй, ичтимой ва маънавй фаъолона ширкат варзидан, 

мехнаткашонро аз чихати гоявию эстетикй тарбия намудан вазифаи 

аввалиндарачаи нависандагон мебошад”20 // «Первостепенной задачей 

писателей является активное участие своими содержательными и 

качественными произведениями в решении экономических, социальных и 

духовных проблем, решение важнейших вопросов мировой политики, 

государственности, решение экономических, социальных и духовных 

проблемы, а также воспитывать рабочих идейно и эстетически» 

(Дословн.пер. наш -  Ш.М.). Опираясь на все сказанное, мы понимаем. что 

художественный текст обладает особой эстетической функцией, образностью 

и способностью устанавливать макет действительности, слова в нем 

полуфункциональны -  они позволяют читателю домысливать ход событий и

19 Купина, Н. А. Массовая литература сегодня: учеб. пособие [Текст] / Н. А. Купина., Н. А. 
Николина -  М.: Наука, 2009. -  424 с.

20 Сайфуллоев, А. Уфу^дои тозаи наср. -  Душанбе: Адиб, 2006. -  С. 24 - 25.
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поведение литературных персонажей, по своему видению и опыту; герои, 

эпизоды, детали наделяются символическим, идеологическим, 

психологическим или другими чертами. По мнению В.Н. Комиссарова, 

«Текст — это речевое произведение, с помощью которого осуществляется 

вербальная коммуникация.

Текст состоит из высказываний - это не просто набор отдельных 

высказываний -  это «сложное структурное и содержательное целое, 

коммуникативный потенциал которого гораздо больше совокупного 

содержания составляющих его высказываний»21. Исходя из данного 

высказывания, содержательную структуру текста следует рассматривать 

вертикально (т.н. замысел, тема), горизонтально (формальная -  когезия, 

т.н. повторы, союзы и т.п. и смысловая -  это когерентность, которая 

обеспечивается логической последовательностью и логическими связками) и 

глубинно.

Со второй половины ХХ века ученые предложили текстовые категории 

художественного текста, как связность, информативность, 

коммуникативность, эмотивность, интеграция, непрерывность, цельность, 

тематичность, последовательность, согласованность, целостность, 

завершенность, текстовость, направленность сознания на какой-либо 

предмет, ситуативность. Однако и этот вопрос до конца не решен, он 

остается открытым и актуальным до сих пор. По мнению ученых22, в 

художественном тексте важна логическая последовательность, 

пространственная взаимозависимость отдельных фактов, сообщений, 

действий. Более того, исследователи высказали мнение рассматривать эти 

отношения по нескольким критериям.

21 В.Н.Комиссаров. Современное переводоведение. Учебное пособие. - М.: ЭТС. — 2002. — С. 54.
22 Хэллидей, М. А. К. Лингвистическая функция и литературный стиль: учеб. пособие [Текст] / М. 

А. К. Хэллидей // Новое в зарубежной лингвистике / под ред. И. Р. Гальперина. -  М.: Прогресс, 1980. -  430 
с.; Гальперин, И. Р. Текст как объект лингвистического исследования: учеб. пособие [Текст] / И. Р. 
Гальперин. -  М.: Наука, 1981. -  140 с.; Николаева Т. М. От звука к тексту: учеб. пособие [Текст] / Т. М. 
Николаева. -  М.: Языки русской культуры, 2000. -  680 с.; Фивегер, Д. К. К семантической структуре текста 
[Текст] / К. Д. Фивегер // Исследования по теории текста. Реферативный сборник. -  М.: ИНИОН АН СССР, 
1977. -  С. 63-65.
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Среди литературоведческих научных работ, рассматривающих аспекты 

диалога особый интерес для нас представляют монографии М.М. Бахтина23, 

А.Д. Степанова24, О.В. Сливицкой25, Е.Г. Эткинда26, а в таджикском 

литературоведении данному вопросу посвящена работа Дж.Дж. 

Мурувватиён, и то лишь в одном разделе («Становление филологического 

романа в таджикской литературе ХХ века (на примере романа «Фирдоуси» 

Сотима Улугзода», 2018), где она рассматривает роль литературных 

полилогов в филологическом романе С. Улугзода «Фирдоуси».

Безусловно, текст не может существовать сам по себе и если следовать 

теории У. Эко, в диалоге читатель стремится «отыскивать в глубине себя 

самого сокровенный смысл, родившийся из таинственных смысловых 

созвучий»27. То есть, автор и читатель имеют дело с разными текстами. 

Например, если классические диалоги и монологи героев «Шах-наме» или 

дастанов «Лейли и Меджнун» показывают свойственную классической 

персидско-таджикской литературе романтическую приподнятость, 

выраженную в яркой метафоричности и словесной красочности, сильной 

эмоциональной экспрессии тона повествования, в многоцветии словесных 

средств, в высокой патетике, взволнованности слога, нанизывании эпитетов и 

сравнений, обобщенно-возвышенное выражение больших и сильных чувств, 

то диалоги современной прозы отличаются простотой, открытостью, 

доступностью языка и цели:
«Модар низ аз ин ди^ат гам мехурд. Боре ба шав^араш дарди дил кард.
-  Уайфи ин каду баст_
-  Киро мегуй?
-  Гуломалиро.
-  У м_ -пузханд зад, -  Гуломи ^акикй^

23 Бахтин, М. М. Проблемы поэтики Достоевского [Текст]. - 2-е изд., перераб. и доп. -  М.: Сов. 
писатель, 1963. - 363 с.

24 Степанов А.Д. Проблемы коммуникации у Чехова. М.: Языки славянской культуры, 2005. - 400 с
25 Сливицкая, О.В. «Истина в движеньи». О человеке в мире Л. Толстого / Ольга Сливицкая. -  СПб.: 

Амфора: Издание О. В. Седова, 2009. -  442 с.; Сливицкая, О.В. «Война и мир» Л. Н. Толстого. Проблемы 
человеческого общения / О. В. Сливицкая; М-во высш. и сред. спец. образования РСФСР. - Л.: Изд-во ЛГУ, 
1988. -  189 с.

26 Эткинд, Е.Г. «Внутренний человек» и внешняя речь: Очерки психопоэтики рус. лит. XVIII-XIX 
вв. / Е. Г. Эткинд. - М.: Шк. «Языки рус. культуры», 1998. - 446 с.

27 Эко, У. Открытое произведение: форма и неопределенность в современной поэтике / У. Эко. -  
СПб.: Академический проект, 2004. -  С. 37.
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-  Худаш хурок мепухтааст.
-  Дилам аз ин бача кай^о хунук шудааст. Ба мурдаи ман намеояд, ачузааш ичозат 

намеди^ад.
-  Ба кй рафта бошад?
-  Ана ^аминро аз ту пурсиданй будам. Росташро бигу, аз пушти кист?
-  Айба намедонй мардак. Якбор ба сурати у нигар.
Пирамард он гуфторашро пеши ру оварду машаи ханда кард»28 .

Подстрочный перевод:
«Мать тоже переживала по этому поводу. Однажды она рассказала мужу о своей

боли.
-  Какой позор...
-  О ком ты говоришь?
-  Гуломали.
-  Хм... - вздохнул он, - Настоящий подкаблучник...
-  Он готовил еду сам.
-  Я давно разочаровался в нем. Не думаю, что придет на мои похороны, его стерва не 

пустит.
-  И в кого он такой?
-  Вот об этом я хотел спросить у тебя. Говори правду, от кого он?
-  Тебе не стыдно? Взгляни разок на его фотографию.
Вспомнив разговор, старик засмеялся»

сообщает о проблемах современной жизни, семейных взаимоотношениях 

между родителями и детьми, современными нравами.

Из следующего диалога можно узнать о трагической любви двух 

молодых людей, которым нельзя быть вместе из-за родственных уз -  они 

двоюродные брат и сестра:

«Дар таги дарахти зардолу Лутфияю Фахрй гап-гап доштанд. Осмон нимколаабр, 
чо-чо ситора. Ситора^о гуё ба суи Лутфияю модар чашмак мезаданд. Ба назар у парешон, 
^олаш ра^мовар. Аз чониби дарёчаи паси хонаашон боди сард мевазид, боди нофорам.

-  Фахрй, ту гапи маро мешунавй?
-  Мешунавам, Лутфия, гап зан.
-  ^авлу касамамон дар хотират ^аст? Гуфта будй, ки ба ту бовар кунам, маро 

миёни ро^ намекунй, боз гуфта будй, ки моро марг ^ам чудо карда наметавонад, лозим ояд 
бо ^ам мемирем, бо ^ам ба гур меравем, чудо намешавем. ^амин тавр гуфта будй ё не?

-  Гуфта будам, лекин намешудааст.
-  Намешудааст мегуйй?
-  ^а, илоч намонд, сарамро ба санг^о задам, китоб-китоб ариза навиштам ба номи 

раиси ма^алла, раиси чамоа, ба ^укумат, вале ^ама гуфтанд, ки нико^и хешу табор 
номумкин, конун манъ кардааст.

-  Нобуди конун, ин конун ^ам ману туро ёфт, пеш ин хел набуд-ку. ^амааш ба 
бахти сиё^и ману ту».

28 Зо^ир, А. Бозгашт (роман). -  Душанбе, «Адиб», 2012. - С.5
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Подстрочный перевод:
«Под абрикосовым деревом разговаривали Лутфия и Фахри. Небо частично 

облачно, повсюду звезды. Звезды, казалось, подмигнули Лутфии и ее матери. Он выглядит 
растерянным, его настроение жалкое. Со стороны пруда за их домом дует холодный ветер, 
неприятный ветер.

- Фахри, ты меня слышишь?
- Я слышу тебя, Лутфия, говори.
- Ты помнишь нашу клятву? Ты сказал, что я должна доверять тебе, что ты не 

оставишь меня, ты также сказал, что даже смерть не может разлучить нас, мы должны 
умереть вместе, мы вместе пойдем в могилу, мы не разлучимся. Ты так говорил или нет?

- Сказал, но не получится.
- Не получится говоришь?
- Да выбора нет, я бился головой о камни, писал заявление на имя главы района, 

главы джамоата, в правительство, но все говорили, что брак между родственниками 
невозможен, т.к. закон это запрещает.

- К черту закон, мы начали встречаться до его принятия. Это как на зло -  не в нашу 
пользу».

Данный диалог сообщает важную информацию о том, что до недавнего 

времени среди таджиков брак двоюродного брата с двоюродной сестрой 

считалось нормой, и только недавно, в годы независимости Таджикистан 

внес поправки в закон, запрещающий родственные браки, в результате 

которого 30% новорожденных появлялись на свет больными и с 

физическими отклонениями. Конечно же, здесь важно отметить, что: «Дар 

давоми понздах соли хастии Тодикистони навин насри тодикй хеле ганй 

гардид. Нависандагони наслхои гуногун суннатхои эдодии устодони бузурги 

сухани бадей С. Айнй, Д. Икромй, Р. Далил, С. Улугзода, Фотех Ниёзй, П. 

Толис, Ф. Мухаммадиевро равнаху ривод дода, худ насри миллиро бо рохи 

тозапардозй пеш бурданд”29 // «За пятнадцать лет существования нового 

Таджикистана таджикская проза стала очень богатой. Писатели разных 

поколений использовали творческие традиции великих мастеров 

художественной речи С. Айни, Дж. Икроми, Р. Джалиля, С. Улугзода, Ф. 

Ниязи, П. Толиса, Ф. Мухаммадиева и утонченно продвигали вперед 

национальную прозу”. А вот по следующему диалогу можно узнать 

классический язык, присущий сказкам, притчам, легендам, ср.:

29 Сайфуллоев, А. Уфу^дои тозаи наср. -  Душанбе: Адиб, 2006. -  С. 28-29.
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«Вакте ки ба ^оли у мегиристам ва ба руяш менигаристам, ного^ он ^ушрабо ба 
^уш омада, овози гиряи ман ба гушаш расид ва бо нолаи ^азин гуфт:

-  Эй ёри номувофик ва дилозор, эй золими бера^м ва ситамгор! Магар ин подоши 
ме^рубонй ва ^акки намак аст?! Чаро ^амаи неки^ои маро фаромуш кардй ва 
чароги умри маро хомуш кардй?..

-  Дарвешон! Вакте ки ман овози уро шунидам, ба якбора бедилу девона шудам ва 
гав^ари ашк бо нуги мижгон суфтам ва аз самими дил гуфтам:

-  Балогардонат шавам, чашмам кур бод, то туро бад-ин ^ол набинам ва дастам 
бурида бод, агар чуз хори ра^ат начинам.

Чун он нозанини мо^чабин овози мани гариби ^азинро шунид, гуфт:
-  Эй мард, ту кистй ва нолон барои чистй?
Гуфтам:
-  Фидоят шавам! Гарибу бе касу бехонумонам, заифу мубталою нотавонам! Эй 

нозанин, банда мардеам яманй. Ту ^ам гуй, ки сарви кадом чаманй ва шамъи кадом 
анчуманй? Ин зулм ба ту аз кучо расид?

-  Он нозанин як о^и пурсуд аз чигар кашид ва гуфт:
Дарди дил бо ту нагуям, тарсам,
Ки ба дарди дили ман дармонй!

-  Эй чавонмард, чй шавад, ки маро ба гушаи хок супорй ва нодида ангорй ва ба ^еч 
кас дар ^еч чое ин ^одисаро нагуйй ва накши ин сурати гарибро аз саф^аи хотир 
бишуйй. Худо ба ту чазои хайр ди^ад!»30.

Подстрочный перевод наш:
-  «Когда я полакал над ней и смотрел в ее лицо, эта красавица пришла в себя, 

услышав мой плачь, и ласково сказала:
-  О бессердечный друг, о жестокий тиран и притеснитель! Это награда за доброту и 

хлеб-соль?! Почему ты забыл все мои добрые дела и погасил свет моей жизни?
-  Дервиш! Когда я услышала ее голос, я вдруг потерял разум, и я вытер жемчужину 

слез на кончике ресниц и сказала от всего сердца: - Да порадуюсь я за тебя, да 
ослепнут глаза мои, чтобы не видеть тебя в таком плохом состоянии, и да отрубят 
мне руки мои, если не буду очищать щипы на твоей дороге.
Услышав мой грустный голос, эта луноликая сказала:

-  О человек, кто ты и что тебе надо?
Я сказал:

-  Да буду я жертвой за тебя! Я чужой, бездомный, слабый и беспомощный! О, 
красавица, мой слуга — йеменец. И ты ответь, цветок какого сада и свеча какой 
среды ты? Кто тебя обидел?
Красавица глубоко вздохнула и сказала:

-  Боюсь, я не хочу делиться с тобой своей душевной болью, чтобы вылечить мою 
душевную боль!

-  О, юноша, что будет, если ты закопаешь меня и забудешь обо мне, и никому и 
нигде не расскажешь об этом происшествии и смоешь из памяти эту картину. Да 
вознаградит вас Бог хорошо!».

По стилю изложения, из устаревших языковых блоков и узоров, мы 

узнаем, что диалог взят из сказки. С жанровой стороны сказки делятся на 

несколько групп: бытовые, волшебные, о богатырях и т.д., каждый вид

30 Чор дарвеш. -Душанбе Адиб. -  С.20-21.
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сказки имеет те или иные типы языковых формул. Р. Ингарден считает, что 

читатель «актуализирует не все части художественного произведения, а 

делает это в соответствии со своими интересами»31. По А. Г. Горнфельду: 

«Произведение художника необходимо нам именно потому, что оно есть 

ответ на наши вопросы: наши, ибо художник не ставил их себе и не мог их 

предвидеть. < _ >  Каждый новый читатель Гамлета есть как бы его новый 

автор^»32.

Еще одна разновидность текста -  это эллипсис (греч. «недостаток», 
«нехватка»)33 -  т.е. «содержание опущенных элементов предложения или 

отдельных частей текста», созданных благодаря контексту -  это 

стилистическая фигура, которая может быть пропущена и легко 

восстановлена по контексту, к примеру, можно сказать: «Я иду домой!», а 

можно использовать эллипсис, т.е.: «Я домой!», или конъюнкция (в 

переводе от латинского языка conjunctio - «союз, связь, сотрудничество, 

взаимоотношения») состоит в тесном контакте с логикой. Художественный 

текст должен быть внутри связанным -  это зависит от построения 

предложения и последовательности слов, как отмечает Н.С. Валгина: «Так 

как связность -  это, по сути, один из основных, конструктивных признаков 

текста, то соответственно она отражает содержательную и структурную 

сущность текста. При этом различают локальную связность и глобальную 

связность. Локальная связность -  это связность линейных

последовательностей (высказываний, межфразовых единств). Глобальная 

связность -  это то, что обеспечивает единство текста как смыслового целого, 

его внутреннюю цельность»34.

В качестве основных составляющих художественного текста выделяют 

такие категории, как контекст, подтекст и затекст, которые призваны

31 Ингарден, Р. Исследования по эстетике / Р. Ингарден. -  М.: Изд-во иностранной 
литературы, 2000. -  С. 72.

32 Горнфельд А. Г. О толковании художественного произведения / А. Г. Горнфельд // Введение 
в литературоведение: хрестоматия. -  4-е изд., перераб. и доп. -  М.: Высшая школа, 2006. -  С. 612.

33 Источник: https://russkiivazvk.ru/leksika/ellipsis-v-literature.html.

34 Валгина, Н. С. Теория текста: учеб. пособие [Текст] / Н. С. Валгина. -  М.: Логос, 2003. -  280 с.
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широко раскрыть его содержание. В характеристику художественного текста 

входит эстетическая функция, образность, диалогичность, 

динамичность, избыточность, недосказанность, конкретность, 

неопределенность, диалогичность, интерпретируемость,

социологичность.

Учеными предложен целый ряд функциональных качеств 

художественного текста - образность; ассоциативность; неоднозначность 

интерпретации; предсказуемость / непредсказуемость. Контекст должен 

определять важные, компоненты, кажущиеся неважными на первый взгляд. 

Контекст, как важный компонент, состоит из двух частей - фрагмент 

текста и полный текст. Из контекста читатель узнает суть произведения и 

в зависимости от сложности сюжета и событий, вникает в общезначимые 

проблемы, которые обсуждает автор, и жизнь главных героев.

Художественный текст имеет подтекст, в который читатель входит 

постепенно, этот компонент характеризует текст в целом и является 

связующим звеном в сложной организации текста. Исследуя художественный 

текст, читатель открывает для себя языковую особенность, культурные и 

исторические, а также политические, социальные реалии, где подтекст 

раскрывает концепцию автора, его внутренний мир, стиль его писем.

Кроме контекста, подтекста, художественный текст обладает еще и 

таким компонентом, как затекст, из которого можно представить целую 

эпоху, обозначить ценностные доминанты и ориентиры социума -  это 

категория сравнивает и соединяет два разносторонних знания о мире с теми, 

которые представлены автором в тексте.

В кратком словаре литературоведческих терминов, составленном Р. 

Ходизода и другими текст характеризуется следующим образом: «Матн 

(имеется ввиду -  Текст -  Ш.М.) (ар.- устувор) -  навиштаи аслии муаллиф, 

сухани аслии нависанда, ки ба тарзи дастнавис ё чоп аст. Матнро текст (гр. - 

алокаи калимахо) низ меноманд. Муайян кардани матни аслии асари 

нависанда барои омухтани эчодиёти у хеле ахамияти калон дорад. Аммо
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матни аслии асари классикони адабиёти точикро муайян кардан кори хеле 

душвор аст. Азбаски дар замон^ои гузашта хунари чоп вучуд надошт, дар 

давоми садхо сол котибони гуногун асари классиконро дастй рубардор 

мекарданд ва бисёр калимаю ибора ва байту мисраъхоро ба ихтиёри худ 

тагйир медоданд. Дар натича матни асархои классикон хеле дигар шудааст 

(ниг. нусха). Бинобар ин холо олимони адабиётшинос хадимтарин нусхаи 

дастнависи асарро ёфта, онро бо дигар нусхахо ба таври танхидй мухоиса 

карда, фархи онхоро, муайян менамоянд ва матне тартиб медиханд, ки матни 

аслй хеле наздик аст. Ин гуна матнро матни танхидй ё интиходй меноманд»35 

// «Матн - Текст (имеется ввиду — Текст — Ш.М.) (ар. — устойчивый) — 

оригинальное письмо автора, оригинальная речь пишущего, имеющая форму 

рукописи или печатной. Матн также называют текстом (греч. - соединение 

слов). Определение оригинального текста произведения писателя очень 

важно для изучения его творчества. Однако определить подлинный текст 

классиков таджикской литературы очень сложно. Поскольку в прошлом не 

существовало печатного искусства, в течение сотен лет различные писцы 

переписывали тексты классиков от руки и по своему усмотрению меняли 

многие слова, фразы, стихи и строки. В результате текст произведений 

классиков сильно изменился (см. нусха - копия). Поэтому литературоведы 

найдя древнейшие рукописные экземпляры произведений, критически 

сравнивают его с другими экземплярами, выявляют их отличия и составляют 

текст, очень близкий к оригинальному тексту. Такой тип текста называется 

критическим текстом” (Подстр. пер.наш -  Ш.М.).

Как мы видим, в словаре кратких литературоведческих терминов 

определение текста даётся кратко, не развернуто. К примеру, не говорится о 

главных характеристиках текста - связности и цельности, первое 

разрабатывает всю структуру в формальном отношении, а второе - 

организует текст в коммуникативном и содержательном планах. Очевидно,

35 Ходизода Р., Шукуров М., Абдучабборов Т. Фарханги истилохоти адабиётшиносй / Р.Ходизода, 
М.Шукуров, Т.Абдучабборов. -  Душанбе: Ирфон, 1966. -  С. 51.
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что художественный текст обладает некоторыми особенностями, которые 

нельзя не учитывать при исследовании нашей темы. В связи с этим, нас 

интересует особенность художественного текста - ее диалогичность в узком 

смысле: диалог, монолог, полилог.

В художественном тексте используются различные формы монологов и 

диалогов, составляющие наиболее специфическое звено литературного 

произведения. Художественный текст - это «как бы контрапункт двух 

сплошных не рвущихся линий. Одна линия складывается из наименований 

фактов внесловесной действительности, другая - из монологов и диалогов 

как таковых»36, которые являются формой речи, где происходит обмен 

мыслями между двумя и более лицами. Возможно, поэтому вопросы, 

связанные с проблемами диалога в художественном тексте в современной 

науке, привлекают внимание ученых всех сфер: литературоведов,

лингвистов, философов, психологов, социологов, культурологов и т.д., что 

создает новое междисциплинарное направление — диалоговедение - науке о 

диалоге со стилистической, риторической, функциональной и многих других
37сторон3 7 .

По мнению М.М. Бахтина, считающим, изучение диалогичности 

социально важным делом: «высказывание протекает не внутри

коммуникативных сетей, культуры и общества, а существует на границе

36 Хализев, В. Е. Драма как род литературы: (Поэтика, генезис, функционирование) / В. Е. Хализев. - 
М.: Изд-во МГУ, 1986. -  С. 13.

37 Орлова, М.Н. Структура диалога в современном русском языке (Вопросноответная форма). 
Автореф. дисс. ... канд. филол. наук: 10.02.01 [Текст] / М.Н. Орлова. Саратов, 1968. — 17 с.; Занько, С.Ф. 
Основные вопросы лингвистической теории диалога (на материале современного русского языка): автореф. 
дисс. ... канд. филол. наук: 10.02.01 [Текст] / С.Ф. Занько. — Казань, 1971. — 19 с.; Теплицкая, Н.И. О 
структуре диалогического текста [Текст] / Н.И. Теплицкая // Научные труды МГПИИЯ им. М. Тореза. — 
1975. — Вып. 84. — С. 314-331.; Ленерт, У. Проблема вопросно-ответного диалога [Текст] / У. Ленерт // 
Новое в зарубежной лингвистике. Вып. 23. Когнитивные аспекты языка / Сост. и ред. В.В. Петров, В.И. 
Герасимов. — М.: Прогресс, 1988. С. 258-281.; Блох, М.Я., Поляков С.М. Строй диалогической речи 
[Текст] / М.Я. Блох, С.М. Поляков. — М.: Прометей, 1992. — 155 с.; Бырдина, Г.В. Динамическая 
структура в русской диалогической речи: учеб. пособие [Текст] / Г.В. Бырдина. — Тверь: ТГУ, 1992. — 84 
с.; Ширяев, E.H. Структура интенциональных конфликтных диалогов [Текст] / Е.Н. Ширяев // Проблемы 
речевой коммуникации: Межвуз. сб. науч. тр. / Под ред. О.Б. Сиротининой. — Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 
2000. — С. 80-85.; Федотова, Н.В. Семантика и структура диалогического текста в системе русского языка 
(на примере телевизионных передач): Дисс. ^  канд. филол. наук: 10.02.01 [Текст] / Н.В. Федотова; ТГУ им. 
Г.Р. Державина. — Тамбов, 2006. — 353 с.; Красных, В.И. Выражение согласия-несогласия с высказыванием 
собеседника [Текст] / В.В. Красных // Русский язык за рубежом. — 1970. — № 1. — С. 27-35 и др.]
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между «Я» и «Другим», включая в себя и интенции «Я», и интенции 

«Другого», в которых (для «Я») и представлено «общество». Каждый раз в 

процессе диалогического общения мы имеем дело с человеком, но 

воспринимается он нами как представитель некой структуры, как 

социальный агент»38. Многие ученые считают, что диалог необходимо 

понимать, как универсальную категорию культуры, так как: «Вся жизнь 

языка в любой области его употребления^ пронизана диалогическими 

отношениями»39, и как форму речи, «заключающейся в обмене 

взаимообусловленными репликами»40. В 1923 году в статье «О 

диалогичности речи» Л.П. Якубинский перечислил некоторые характерные 

черты диалога, назвав среди них быстрый обмен краткими высказываниями- 

репликами41.

Ученые рассматривают диалог в соотношении с монологом, где 

выявляется их различие, например, Л.В. Щерба утверждал, что: «Диалог — 

это в сущности цепь реплик. Монолог — это уже организованная система 

облеченных в словесную форму мыслей, отнюдь не являющаяся репликой, а 

преднамеренным воздействием на окружающих»42.

На эти особенности указывал и академик В.В. Виноградов, 

отмечающий, что «диалог выступает как естественная данность языка, тогда 

как монолог есть всегда искусственное произведение речи, продукт

38 Бахтин, М.М. Эстетика словесного творчества / М. М. Бахтин; [примечания С. С. Аверинцева, С. 
Г. Бочарова]. - 2-е изд. -  М.: Искусство, 1986. -  С. 77-78.

39 Бахтин, М.М. Эстетика словесного творчества [Текст] / М.М. Бахтин. — М.: Искусство, 1986. — 
445 с. = 245; Винокур, Г. О. Избранные работы по русскому языку [Текст] / проф. Г. О. Винокур; [предисл. 
С. Бархударова]; Акад. наук СССР, Отд-ние литературы и языка. -  М.: Учпедгиз, 1959. - 492 с.; Гельгардт, Р. 
Р. Стиль сказов Бажова [Текст]: Очерки / Вступ. статья и ред. д-ра ист. наук В. И. Чичерова. - Пермь: Кн. 
изд-во, 1958. - 482 с.; Кожина, М. Н. Речеведение. Теория функциональной стилистики [Текст]: избранные 
труды / М. Н. Кожина. -  М.: ФЛИНТА: НАУКА, 2014. -  620 и др.

40 Трошева, Т.А. Диалог [Текст] / Т.А. Трошева // Стилистический энциклопедический словарь 
русского языка / Под ред. М.Н. Кожиной. — М.: Наука: Флинта, 2003. — С. 44-45. = 44], [Красильникова, 
Е.В. О соотношении монолога и диалога [Текст] / Е.В. Красильникова // Поэтика: Стилистика. Язык и 
культура. Памяти Т.Г. Винокур: Сб. ст. / Отв. ред. Н. Н. Розанова; Рос. акад. наук, Ин -т рус. яз. им. В.В. 
Виноградова. — М.: Наука, 1996. — С. 138-142.; Нестеров, И.В. Диалог и монолог [Текст] / И.В. Нестеров // 
Русская словесность. — 1996. — № 5. — С. 81-86.

41 Якубинский, Л.П. О диалогической речи [Текст] / Л.П. Якубинский // Якубинский Л.П. 
Избранные работы. Язык и его функционирование / под ред. А.А. Леонтьева. — М.: Наука, 1986. — С. 17
58.

42 Щерба, Л.В. Восточно-лужицкое наречие. — Т. 1. (С прил. текстов) [Текст] / Л.В. Щерба. — 
Петроград: тип. А.Э. Коллинс, 1915. — С. 115.
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индивидуального построения»43. По его мнению, понятие «монолог» нельзя 

считать вполне ясным и потому -  это всего лишь «более или менее 

пространственная реплика»44. Ученый считал, что между диалогом и 

монологом не существует особо строгих границ и различий и выделил всего 

три позиции: «Во - первых, монолог отличается от диалога более или менее 

композиционной сложностью, ощутимым построением речи внутри целого. 

Во-вторых, монолог, в отличие от диалога, обращен не вовне, а внутрь, то 

есть говорящий адресует ее не столько к партнерам, сколько к самому себе, и 

в связи с этим не непременно рассчитывает на словесную реакцию 

партнеров. В-третьих, монолог, в большей или меньшей мере, но всегда 

стремится выйти за непосредственные тематические границы разговора, 

захватывая собой более обширное содержание, чем, то узкое и достаточно 

необходимое, каким довольствуется обмен репликами в диалоге»45. М. М. 

Бахтин же пишет: «Пассивное понимание значений слышимой речи - только 

абстрактный момент реального целостного активного ответного понимания, 

которое актуализируется в последующем реальном громком ответе. Конечно, 

не всегда имеет место непосредственно следующий за высказыванием 

громкий ответ на него: активное ответное понимание услышанного может 

непосредственно реализоваться в действие, может остаться до поры до 

времени молчаливым ответным пониманием (некоторые речевые жанры 

только на такое понимание и рассчитаны, например, лирические жанры), но 

это, так сказать, ответное понимание замедленного действия: рано или 

поздно услышанное и активно понятое откликнется в последующих речах 

или в поведении слышавшего»46.

Диалоги обладают общим свойством с монологами, т.е. в 

художественном тексте наряду с диалогической речью находится еще и

43 Виноградов, В.В. О языке художественной прозы: Избранные труды [Текст] / В.В. Виноградов; 
послесл. А.П. Чудакова; коммент. Е.В. Душечкиной и др. — М.: Наука, 1980. — С. 181.

44 Виноградов В. В. Стилистика. Теория поэтической речи. М.: Изд-во АН СССР, 1963. -  С. 217. 
45Виноградов В. В. Стилистика. Теория поэтической речи. М.: Изд-во АН СССР, 1963. -  С. 217.
46 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М.: Искусство, 1986. - С. 437-438.

27



28

монологическая речь, например, в повести «Бухарские палачи» С. Айни, речь 

одного из персонажей -  Маджида можно отнести к таким диалогам:

«Если бы меня оставили в покое, было бы неплохо, - говорит Маджид, - ни от кого 
бы я не был зависим, жил бы сам по себе, в бедности. Видите, очищаю хлопок от семян. 
Дело не легкое. Ногти срываешь на этой работе. Но это честный труд. Человек 
совестливый и усердный не боится такой работы... Но власти не дают честно работать. 
Лишь завидят, что сидишь себе дома, сыт помаленьку, набегают слуги казия один за 
другим, люди от высокопоставленных лиц, стражник за стражником, заполняют дом, 
рыскают, хватают все, что ни попадется, разыскивают меня. И тогда ничего не остается, 
как снова пускаться в бега, бежать куда подальше, идти по кривой дорожке (то есть 
воровать), дабы быть сыту»47.

По монологу Маджида мы понимаем, что его речь обращена к 

слушателям, то есть -  это диалог с зрителями, в котором заключена суть 

произведения - образами палачей писатель показывает облик духовенства, 

историю эмирата, гнет социального неравенства, который привел к тому что 

палачи потеряли человечность и безропотно служат карателям.

Как правило, в монологе участвует один человек и в художественном 

произведении монологическая речь «обычно считается избыточной»48. 

Монолог -  это общение с собой, «однако в некоторых случаях именно 

монолог позволяет выразить как особое душевное состояние героев, так и 

соответствующие идеи автора»49. Монологи -  большие по размеру отрезки 

высказываний, логически связанные между собой, их композиция имеет 

индивидуальное построение, смысловую завершенность, они бывают 

различных видов, например, внутренний (уединенный), обращенный.

Внутренние монологи иногда называют уединенными -  это 

высказывания, осуществляемые человеком либо в прямом одиночестве, либо

47 Айни, С. Собр.соч. в 6-ти томах. Т.6. - М.: Художественная литература, 1974, С. 299.
48 Томарино Рёити Монолог как диалог в русской литературе XIX - начала XX века // Философский

полилог: Журнал Международного центра изучения русской философии. 2017. №2. URL:
https://cyberleninka.rU/article/n/monolog-kak-dialog-v-russkoy-literature-xix-nachala-xx-veka (дата обращения: 
10.06.2023).

49 Там же.
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в психологической изоляции от окружающих. Ю. М. Лотман называет его 

«автокоммуникацией»50. Например,
«Муйсафед зина^ои ^авлии писарро баромада, нафастанг шуд, сурфааш омад. Ба 

хона даромаду ба девор такя карда, сахт-сахт нафас гирифт ва боз хотиррасон кард: 
«Мулло аз хотиратон набарод». Ва баъде, ки тан^о монд, фикр^ои аввала ба сараш 
омаданд. Дилгармии худам ^ам ба хонаю дару бори рузгор намондааст. Худованд худаш 
ме^рро ба дилат меандохтаасту вакташ ояд, боз мегирифтааст. Умр ^ам хамранги мансаб 
будааст. Пиру фартут ки шудй, замона замину осмон бегона мешудаанд. ^атто ме^ри 
пайвандон як-як канда мешудааст. Аммо ин ^олатро дар охири умрат дармеёбию дарк 
мекунй», - Сулфаи муйсафед хуруч карду чанд дакика беист сулфида мадораш рафт. 
Баъде ки сулфааш монд, фикр^ояш боз чун мург^ои одаткарда парида ба сараш омаданд: 
«Лекин лаззати умр дар он будааст, ки Парвардигоратро шиносй, шинохтан кам, сидкан 
дуст дорй. Корхоятро бо у бо масли^ату мадоро анчом биди^й. Аммо вай вакте ба ту 
масли^ат медихад, ки аз доираи одамгарй берун наравй!» Ва лабханд карду пичирос зад: 
«Пеш аз сафар ил^омат омадааст, чура».51

Подстрочный перевод:
«Старик поднялся по ступенькам дома, где жил сын, задохнулся, закашлялся. Он 

вошел в дом, прислонился к стене, глубоко вздохнул и еще раз напомнил: «Не забудь 
мулла». И когда остался один, к нему вернулись прежние мысли. Он уже и сам устал 
заниматься хозяйством. Всевышний знает, когда дать человеку любовь к ведению 
хозяйства, а когда забрать Жизнь такая же, как и карьера. Как постареешь, и земля и небо 
становятся чужими. Даже любовь родственников одна за другой срывается. Но к концу 
жизни ты все поймешь», - пожилой мужчина стал часто кашлять и почувствовал слабость. 
После того, как его кашель прекратился, мысли снова прилетели ему в голову, как 
привычные птицы: «Но радость жизни в том, что ты узнаешь своего Господа, и не только 
ты любишь его искренне. Делайте свои дела с его благословения. А он советует вам не 
выходить за человеческие рамки!». Он усмехнулся: «Перед путешествием пришло к тебе 
озарение, друг».

Зачастую этот вид монолога называют «интраперсональный речевой 

акт», он «равен разговору с самим собой, человек диалогизирует и свой 

внутренний монолог, разговаривая со своим внутренним голосом, alter ego, 

совестью и т.п.»52.

Отличают также другой вид монолога -  обращенный, спецификой 

которого является большой объем, не требующий от читателя сиюминутного 

отклика. В этом монологе существуют две стороны - активный «деятель» 

коммуникации и пассивный участник - слушающий. Обращенный монолог

50 Лотман, Ю. М. Статьи по семиотике культуры и искусства / Ю. М. Лотман. - Санкт-Петербург: 
Акад. проект, 2002. -  542 с.

51 Мирзонасриддин. Оташ дар хонаи ^адим. (роман). Душанбе: Эр-граф, 2016. -  С. 14.
52 Кашкин, В.Б. Введение в теорию коммуникации [Текст]: для студентов высших учебных 

заведений в качестве учебного пособия по направлению подготовки 032700 -  «Филология» / В. Б. Кашкин. - 
6-е изд., стер. -  М.: ФЛИНТА: Наука, 2016. -  С. 50.
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-  это больше ораторское искусство, обладающее внешними эффектами и 

риторическим характером. Предназначенные широкому кругу слушателей, 

монологи, в любом случае, закрепляются в памяти читателей и составляют 

неотъемлемую часть культуры человечества. Например:

«Шайх дар сари даноза чун дигар домулло^о аз охирату рузи давобу гайра лаб 
накушод, чунин гуфт:

«Имруз марди майдоне аз байни мо рафт, ки ба ин хоку мардумонаш назар ба 
^амаи мо оши^тар буд. Ангезаи ба душмани зур посанг будан дар ни^одаш забона мезад. 
Чун лозим омад, дар як ^афта шаст камони вайронаро таъмир кард, ки мо бар зидди 
душман муковимат карда тавонем. Аз меху майдао^ан^о тир месохт. Бо чунин кораш ба 
мо неру мебахшиду газаби душманситезиро дар диламон меафзуд: пеш-пеш шуда на 
якбору ду бор донашро дар хатар гузошт. Имруз моро ба суг гузошту худ ро^и охират пеш 
гирифт. Дами суб^, болои дойнамоз дар ро^и дуст, дар да^он сухани дуст дон ба донон 
супурд. Ана, гули сари сабади мо, Ме^рон, чй гуна одам буд! Ме^рони ме^анпарасти мо 
бо амал^ои нек номашро дар осмон^о дар сафи довидон^о сабт кард. Мардуми 
Самарканд, донед ва ба гуш бигиред, ки минбаъд манбаи эъзозу эктироми мо на шайху 
муллою мазор, балки ана камин кабил мардони бадониш ва дар роки ватан доннисор 
мебошанд. Бакои миллат ва ному нанги мо чунин озодмардон кастанд!».53

Подстрочный перевод:
«На похоронах шейх не говорил, как другие домулло о загробной жизни и судном 

дне, он лишь сказал: «Сегодня нас покинул настоящий человек, который больше всех нас 
любил эту землю и ее людей. Он горел желанием уничтожить врага. За неделю он 
починил шестьдесят сломанных луков, чтобы мы могли противостоять врагу. Он делал 
стрелы из гвоздей и обломков. Таким трудом он дает нам силы и усиливает в наших 
сердцах ненависть к врагу: он не раз и не два рисковал жизнью. Сегодня он оставил нас в 
скорби и отправился в загробный мир. На рассвете, сидя на молитвенном ложе, он отдал 
душу Всевышнему.Вот, каким был Мехран, цветочек из нашего сада! Наш гордый Мехран 
вписал свое имя на небесах среди бессмертных своими добрыми делами. Жители 
Самарканда, запомните, что отныне предметом нашего поклонения будут не шейхи, 
муллы и их гробницы, а такие образованные люди, отдавшие жизнь за Родину. Честь и 
гордость нашей нации - такие свободолюбивые люди!

По В. В. Виноградову, монолог - это особая «форма стилистического 

построения речи, тяготеющая к выходу за пределы социально

нивелированных форм семантики и синтагматики». Иначе говоря, всякий 

художественный монолог - продукт индивидуального творчества и требует 

тщательной литературной отделки: «Нормы стилистической оценки, момент 

сознательного выбора выражений и форм их связи, взвешивание 

семантических нюансов слов и их эмоциональной окраски - резче должны

53 Мирзонасриддин, Оташ дар хонаи кадим. (роман). Душанбе: Эр-граф, 2016. -  С .18.
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заявлять о себе в монологе»54. «Самый момент некоторого сложного 

расположения речевого материала играет громадную роль и вводит речевые 

факты в светлое поле сознания, внимание гораздо легче на них 

сосредоточивается. Монолог^выдвигает, как нечто самостоятельное, 

именно расположение, компонированье речевых единиц»55. В. В. Виноградов 

отмечает: «Свободное владение формами монологической речи - искусство, 

хотя, как и всякое искусство, у отдельных субъектов оно может обращаться в 

трафарет. Для монолога необходима творческая сила индивидуального 

своеобразия^»56, для примера, мы сравним монологи из повести С. Улугзода 

«Согдийская легенда»:
«Тут не устояло и благочестивое сердце Саида, он тоже поддался соблазну: «Ведь 

я -  говорил он себе, - сын одного из четырех сподвижников и приемников посланника 
аллаха, пророка нашего Мухаммеда. И я не просто верую, я известный в стране мухаддис 
и знающий богослов. Так почему же не мне, а Язиду быть следующим халифом? аллах 
всезнающ! Я более достоин наследовать халифат, чем Язид? Мой отец и моя мать выше 
происхождением отца и матери Язида, а значит, и я самый лучше его»57;

романа А.Зохира:
«Айёми хуб нест. Чй илоц? Дар он цо ^ам вазъият хуб набуд. Акнун куцо меравам? 

-  ба парвози парандагон дуру дароз нигаристу о^ кашид. Дасад мебарам ба ин мургони 
кучй, ки бухлу ^асад, бадбиниву душманй ба хотири гасби молу амвол ва хоки кишваре 
надоранд. Мо чй? Дазор^о фарсах замину дарёро гузаштем, ба умеде, ки замин^ои 
зиёдеро гасб кунем, боигариашро ба даст оварем, мардумашро истисмор намоем^ Магар 
осон аст ба даст овардани пораи замин? Чй илоц? Дарчи фармоянд мекунем. Ба ман низ 
зиндагии ашрофона насиб мегардад. ^аср^ои му^ташаму корхона^ои азим бунёд мекунам. 
Дар ин цо ^ама чиз ^аст, ^ам мавод, ^ам цувваи корй. Мардуми инцоро ку намедонам, дар 
он самти дарё, дар Балх амакам мардуми чандин ма^алро ба худ моил намуда, чун пири 
тарицат иродаи худро ба души он^о бор кардааст. Аз насронй буданаш бехабаранд. Ба 
гасби мулки афгон андак вацт монда, вале мардумаш сахтцону саркашанд. Ин цо маро чй 
интизор аст, алъон намедонам. Чй мардумеанд, бароям рушан нест». Этот внутренний 
монолог Джеймса, раскрывающий суть произведения, писатель даёт уже в начале

соромана58.

Подстрочный перевод: «Не хорошая пора. А что делать? Там тоже не все было 
хорошо. Куда мне теперь идти? -  он долго смотрел на полет птиц и глубоко вздохнул. Я 
завидую птицам, у них нет зависти, ненависти и вражды к другим народам и странам, из -

54 Виноградов, В. В.Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика [Текст] / Акад. наук СССР. Отд- 
ние литературы и языка. -  М.: Изд-во Акад. наук СССР, 1963. -  С. 19.

55 Щерба, Л. В. Русская речь: Сборники статей под ред. Л. В. Щербы, проф. Петрогр. ун-та. - 
Петроград: Фонетич. ин-т практич. изучения языков, 1923. -  С. 144.

56 Виноградов, В. В.Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика [Текст] / Акад. наук СССР. Отд- 
ние литературы и языка. -  М.: Изд-во Акад. наук СССР, 1963. -  С. 19.

57 Улугзода, С. Согдийская легенда. Пер. с тадж. /Предисл. А. Борщаговского. -  М: Худож.лит., 
1987. -  С. 46.

58 Зохир, А. Завол (роман). -  Душанбе, «Адиб», 2015. - 296 с.- с.4.
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за богатства. А мы? Мы пересекли тысячи миль земли и рек, надеясь захватить много 
земли, получить ее богатства, эксплуатировать ее людей... Легко ли забирать земли? А что 
делать? Что прикажут то и сделаем. Я тоже буду жить хорошей жизнью. Я построю 
великолепные дворцы и огромные предприятия. Здесь есть все, и материалы, и работа. 
Здесь-то не знаю, как, но на другой стороне реки, в Балхе, мой дядя повлиял на людей 
некоторых местностей и как старейшина тариката, возложил на них свои требования. Они 
не знают, что он христианин. Времени на захват Афганской земли осталось немного, но 
его люди упрямы и упрямы. Я не знаю, что меня здесь ждет. Мне непонятно, что это за 
люди» (дословн.пер.наш -  Ш.М.). Из этих монологов мы узнаем мысли автора, героя, его 
позицию и автора. Внутренний монолог в «Согдийской легенде» С.Улугзода повествуют о 
происходящих в прошлом событиях. Герой повести передаёт собственные мысли, т.е. 
монолог Саида способствует восполнению пробелов в развитии сюжета и т. д. Монолог 
же Джеймса в романе А. Зохира «Завол» раскрывает личные переживания героя, после 
которого у читателя появляется представление о его отношении к происходящему, его 
целях на будущее. В общем, эти монологи демонстрируют сложности, связанные с 
принятием человеком трудного для него решения. И Саиду, и Джеймсу предстоит 
трудный выбор, каждый из них взвешивает возможные «за» и «против», размышляет над 
возможными последствиями своих поступков. Эти монологи имеют большое значение, 
они содержат мысли о внутреннем конфликте, который испытывает герой произведения.

Особо отличается монолог в драме, главное отличие заключается в том, 

что он обращен к аудитории. Диалог в пьесе - главный инструмент, с 

помощью которого раскрываются характеры и развивается конфликт. В 

драматическом диалоге существует условное название видов монолога, к 

примеру, монолог - сообщение, монолог-исповедь, монолог-убеждение, 

лирический монолог, внутренний или монолог-размышление, монолог- 

рассуждение и др., направленные на то, чтобы организовать действия 

получателя. Диалог в драме раскрывает характер, в нем каждая речь 

персонажа является следствием трех измерений говорящего, который 

рассказывает нам, кто он есть, и намекает на то, чем он будет. Как форма 

речи диалог имеет начало и конец и обращено к собеседнику, в тексте он 

играет роль яркого стилистического приема. Сущность диалога можно 

рассмотреть, как «акт непосредственного общения двух людей, 

протекающего в форме перемежающихся ситуативно обусловленных 

речевых действий (поступков), возникающих по инициативе одного из них 

(говорящего) в процессе его деятельности в тот момент, когда обстоятельства 

этой деятельности создают перед ним проблему, которую он может (или 

считает целесообразным) решить путем вовлечения в эту деятельность
32



3 3

другого компетентного, с его точки зрения, лица (собеседника), в силу чего 

их общение развивается в направлении разрешения данной проблемы и 

угасает либо с ее разрешением, либо тогда, когда говорящий убеждается в 

неспособности (или нежелании) собеседника к ее разрешению»59. С.А. 

Ремизова рассматривает диалог, как: «тип дискурса, результатом которого 

является текст, создаваемый в определенной коммуникативной ситуации 

совместными усилиями двух коммуникантов с большей или меньшей 

общностью «картины мира», каждый из которых руководствуется своими 

целями, но при этом имеет более или менее четкое представление о целях 

собеседника»60.

Менее изученным является полилог, в котором обычно принимают 

участие больше количество участников: их должно быть более двух лиц. В 

таджикском литературоведении данное явление было рассмотрено в 

кандидатской диссертации Дж.Дж. Мурувватиён «Становление 

филологического романа в таджикской литературе ХХ века (на примере 

романа «Фирдоуси» Сотима Улугзода) (2018), которая изучала данный 

вопрос на материале филологического романа С. Улугзода «Фирдоуси», где 

утверждалось, что: «В романе (имеется ввиду в романе «Фирдоуси» - М.Ш.) 

много диалогов, посвященных литературным спорам - полилог. Их роль в 

романе крайне важна. Именно в них выявляется основная тема романа -  

процесс создания литературного произведения, раскрываются механизмы 

лаборатории художника, проявляются различные точки зрения. В этих 

полилогах для нас важен не столько спор людей, стоящих на разных 

позициях, сколько лирический поединок, который вводит нас в духовную 

атмосферу эпохи, показав различные жизненные позиции, где проявляется

59 И заренк ов , Д .И . О б у ч ен и е  д и ал оги ч еск ой  р еч и  [Текст] /  Д .И . И заренков . —  2 -е  и зд ., испр. —  М .: 
Р у сск и й  язы к, 1986 . —  С. 15.

60 Р ем и зов а , С .А . В о п р о си т ел ь н о сть  в ди алоге: сп ец и ф и к а  р еч ев ы х р еал и зац и й  (н а  м атериал е  
англ ий ск ого , н ем ец к ого  и  р у сск о г о  язы ков): Д и сс . ^  канд. ф илол. наук: 1 0 .0 2 .1 9  [Текст] /  С .А . Р ем и зова;
К ГУ . —  К р асн одар , 2 0 0 1 . —  С. 36.
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сильная личность поэта»61. Определение, данное Дж. Мурувватиён касается 

литературных полилогов в филологическом романе С. Улугзода. Однако, мы 

приведем пример из исторического романа А. Мирходжа, где в споре 

принимают участие несколько человек, имеющих различные позиции, и 

именно в здесь выявляется истина, пример:

«Суб^и рузи Хирпичор62 Шайхзодаи оли^иммат пас аз адои намоз бо як лаган 
гандум аз хона баромад. Онро се маротиба дониби офтоббаро гирди сар гардонда, ба 
замин гузошт ва ба нимовоз даст ба дуо бардошт:

-  Худоё, Худовандо! Моро, ки аз нестй ба кудрати Худ ^аст фармудй ва нафси 
дуяндаву пои пуянда атоямон бинмудй, рузии моро ^ам Ту бахшой, чашми сар ва чашми 
дили моро ^ам Ту сер бинмой. Ба инояти бени^ояти Худ об^оро дар обшор ниго^ дорй ва 
кишта^оро дар киштзор бисабзонй ва дамъеи бандагони Худро аз куфрони неъмат 
дасткута^ гардонй! Омин Аллоду Акбар!

У як мушт гандумро ба чор тараф пошиду лаганро бардошта, ба миннатхона рафт.
-  Навиди ба^ор муборак! -  хитоб кард Шайхзода ба ме^монони худ ва лаганро 

назди оташдон гузошт.
Шайх, Хайрима^мад ва Доробшо^, ки чой мехурданд, баробар посух доданд:
-  Худо муборак!
-  Имруз Хирпичор аст, даноби шайх. Шумо онро Сада мегуед. Дуои хайре 

мекардед.
Шайх лукмаи да^онашро андешакунон хоида, фуру бурду гуфт:
-  Дуо додан, албатта, амри хайр аст, вале на дар Сада, ки иди мадусон мебошад.
Шайхзода, ки дар интизори дуо дастонашро ба^ам оварда буд, аз чунин посухи

гайрчашмдошт дар шигифт афтод.
-  Иди мадусон? -  садои норозиёнаи Хайрима^мад баланд шуд:
-  Ту гуфтаний, ки мо мусулмон нестем? Охир, Хирпичор айёми аддодии мост.
-  Нагуфтам мусулмон нестед, мегуям, ки мусулмони комил боистй аз ид^ои 

гайриисломй бипар^езад, то имонаш накс нагирад.
-  Наход? -  гулу афшонда, пурсид Шайхзода, -  Бе Садаву Наврузу Ме^ргон чй тавр 

мешавад зиндагй кард? То ^ол зиёнашонро надидем.
Сухани шайх ^атто Доробшо^ро, ки аз иллати ба порсй равон гап зада 

натавонистан, дар мадлис^о хомуш менишаст, ба забон овард:
-  Аро, шех, ту адаб гапи безеб задй-а? Дар кухистон амин идо набошанд, дили 

мардум мекафад. Пур одами бера^м будай ту»63.

61 М ур ув в ати ён , Д ж . Д ж . С тан овл ен и е ф и л ол оги ч еск ого  р о м ан а  в т адж и к ск ой  ли тер атур е X X  века: 
на п р и м ер е р о м ан а  « Ф и р д о у си »  С оти м а У л угзода: д и с . ... кан ди дата  ф и л ол оги ч еск и х  наук: 1 0 .0 1 .0 8  /  
М ур ув в ати ён  Д ж ам и л а  Д ж ам ол; [М есто  защ иты : И н -т  яз. и  лит. им. Р удаки . А Н  Р есп . Т адж и к истан ]. - 
Д у ш а н б е , 2 0 1 8 . - 175 с.

62 Х и р п и ч о р  (ш у г н о н й : а й н а н  « О ф т о б  д а р  м а р д » )  -  и д и  С а д а ; р у зе с т , к и  м у в о ф и ^ и  т а ^ в и м и  
ш у г н о н и и  « Х и р а с о б »  (« Х у р ш е д ш у м о р й » ) , к и  т а ^ в и м и  « М а р д и  ш и к о р ч й »  н и з  м е н о м а н д , о ф т о б  ба  
а н д о м и  м а р д и  ш и к о р ч й  м е д а р о я д . О н  а з  н о х у н  с а р  ш у д а , б о  м а г зи  с а р  а н д о м  м е ё б а д  в а  п а с  а з  ч и л л а и  
т о б и с т о н  а з  м а г зи  с а р  о г о з  ш у д а , б о  н о х у н  а н д о м  м е ё б а д . И д и  Х и р п и ч о р  б а  1 2 -и  д а л в  (2 -ю м и  ф ев р а л )  
р о с т  м е о я д .

63 А т о  М и р х о д а . С а р о й и  с а н г  (р о м а н и  т а ъ р и х й , д и с м и  2 ). Д у ш а н б е :  « Э Р -г р а ф » , 2 0 1 9 . -  С .7 .
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Подстрочный перевод: «На рассвете Хирпичора всемогущий Шейхзаде вышел из 
дома после совершения намаза с чашей пшеницы. Он трижды повернул его по 
направлению к солнцу, положил на землю и начал вполголоса молиться:

- Боже, Боже! Ты тот, который даровал нам жизнь, душу и наши восходящие ноги, 
ты даруешь нам нашу повседневную жизнь, насыщаешь наши умы и сердца. Будь к нам 
милосерден, сохрани воды в родниках и сделай так, чтобы на полях рос урожай и сохрани 
рабов своих от неверия в благословения! Аминь Аллаху Акбар!

Он рассыпал горсть пшеницы в четырех направлениях, взял чашу и пошел в 
комнату благодарения.

- С Новым Годом! - позвал Шайхзода к своим гостям и поставил кастрюлю перед 
очагом.

Шейх, Хайримахмед и Дорабшах, которые пили чай, ответили одновременно:
- Аллах велик!
- Сегодня Хирпичор, господин Шейх. Вы называете это Сада. Дай благословения.
Шейх задумчиво прожевал кусок, проглотил и сказал:
- Молиться, конечно, хорошо, но не на Саду - праздник огнепоклонников.
Шейхзаде, сложив руки в ожидании молитвы, был ошеломлен таким неожиданным

ответом.
- Праздник огнпоклонников? - раздался недовольный голос Хайримахммеда:
- Вы хотите сказать, что мы не мусульмане? Ведь Хирпичор -  это дни наших 

предков.
- Я не говорил, что вы не мусульманин, я говорю, что настоящий мусульманин 

должен избегать неисламских праздников, чтобы его вера не пострадала.
- Неужели? - с улыбкой спросила Шейхзода, - Разве можно жить без Сады, Навруза 

и Мехргона? Нам не было от них вреда.
Слова шейха заставили заговорить даже Доробшаха, который молчал на собраниях 

из-за плохого знания персидского:
- Шех, ты говоришь не хорошие слова, да? В горах без этих праздников людям 

будет грусо. Ты оказывается жестокий человек».

Как мы видим, что в диалоге, что в монологе и полилоге выявляется 

характеристика главных героев, персонажей, мыслей, их отношение к 

окружающей среде и суть произведения. Взаимодействие в диалоге, 

монологе и полилоге обладает образностью, познавательным и философским 

характером. В зависимости от темы произведения, отличают несколько видов 

диалога -  это «диалог-спор, имитирующий реальный спор, диалог, в котором 

активной является одна из сторон; диалог, в котором не заканчивается 

разрешение конфликта; диалог, создающий иллюзию мнимого достижения 

цели»64. Наиболее известны «две классификации диалогической речи, в 

основе которых лежат разные критерии: тип коммуникативной установки и 

характер взаимодействия участников. По типам коммуникативной установки

64 Юрьева Ж. А. Диалог в художественном тексте / Ж. А. Юрьева // Русская филология. - 2015. - 
№ 2. - С. 7-10. - Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/rfuv_2021- 12.12.
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ученые выделяют следующие виды диалогов: а) диалог-беседа; б) диалог- 

разговор; в) диалог-спор»65, которые в свою очередь имеют два подтипа, 

зависящих от содержания высказывания.

Также различают три типа диалогической речи -  это «диалог- 

равенство; б) диалог-зависимость; в) диалог-сотрудничество»66. Очевидно, 

что при анализе художественного текста, необходимо рассматривать все 

перечисленные виды речевого взаимодействия - внутренний диалог, 

внутренний монолог. Диалог не может носить иллюстративный характер, 

более того писатель не может рассчитывать только на домыслы читателя, 

каждая из этих форм диалога, в отдельности, по-своему раскрывает характер 

героя произведения и выполняет конкретные функции в поступках 

участников произведения. Важно учесть, что в художественном 

произведении вымышленные события и миры изображены по сходству с 

реальной действительностью. Действительность, которая изображена в 

художественном произведении, обычно, имеет на читателя непосредственное 

эмоциональное воздействие, заставляет читателя домысливать эти 

отношения в своем сознании. Безусловно, это осмысление происходит в 

соответствии с его взглядами на жизнь, жизненными установками. Диалог в 

художественном тексте носит двойственный характер, с одной стороны, 

включает в себя субъективное от автора, а с другой стороны, является 

отражением межличностных отношений персонажей. Благодаря диалогу в 

художественном тексте воспроизводится живая речь, характеризующая 

персонажей, выражающая главную мысль произведения. Безусловно, в 

диалоге заключается огромный потенциал информации. В зависимости от 

жанра, сюжета, темы или мотива, диалог может быть диалогом -  беседой, 

повествующей, диалог обменом мнениями, диалогом -  спором, диалогом -  

выпытыванием, диалогом -  признанием, диалогом -  исповедью, диалогом -

' М ак си м ов  В . И . Р у сск и й  язы к и  культура р еч и  [Текст] /  В . И . М аксим ов. -  М .: Гардарики, 2 0 0 0 . -
С. 64 .

66 Т ам  ж е.
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о б ъ ясн ен и ем , д и ал о го м  -  у б еж д ен и ем , д и ал о го м  эм о ц и о н ал ь н о го

во зд ей стви я , эм о ц и о н ал ь н ы м  д и ал о го м , ар ти сти ч еск и м  д и ал о го м ,

и н тел л ек ту ал ь н ы м  д и ал о го м  и  т.д.

Г о в о р я  о д и ал о ге  и  м о н о л о ге  н ел ьзя  н е  о б р ати ть  вн и м ан и е  н а  и х  

о тли чи е , оно  зак л ю ч ается  в том , что  м о н о л о г  яв л я ется  о д н о сто р о н н и м  

р еч евы м  взаи м о д ей ств и ем  гер о я  с сам и м  собой , б л аго д ар я  к о то р о м у  он  

« ф и к си р у ет  ко н еч н ы е  р езу л ьтаты  со б ствен н о го  м ы сл и тел ьн о го  п ро ц есса , 

п о это м у  д л я  н и х  х ар ак тер н ы  о п р ед ел ен н ая  со д ер ж ател ьн ая  ц ел ьн о сть  и 

н еп р ер ы вн о сть , к о то р ы е  о б есп еч и в аю тся , в ч астн о сти , ед и н ство м  тем ы » 67. 

П о  х ар ак тер у  п р о тек ан и я , внутренний монолог -  это  сугуб о  л и ч н ы е  м ы сли  

гер о я , р аск р ы в аю щ и й  м н о ги е  п о таён н ы е  сто р о н ы  его  вн у тр ен н его  м ира. Э тот  

ви д  м о н о л о га  вед ется , к ак  о т  1-го л и ц а , так  и  о т  3-го. К  косвенному 

внутреннему монологу авто р  п р и б егает  о бы чн о  в т е х  случ аях , к о гд а  гер о й  

х о ч ет  вы р ази ть  свою  то ч к у  зр ен и я , к ак  н ап р и м ер , в р о м ан е  « Ф и рд оуси »  

С о ти м а  У л у гзо д а  от  и м ен и  п о эта  в ед ет  свои  р азм ы ш л ен и я  о 

н есп р ав ед л и в о сти  су л тан а  М а х м у д а  Г азн ев и д а  к  его  эп о п ее , гд е  о п и сан а  

и сто р и я  его н а р о д а  н а  п р о тя ж ен и и  д ву х  т ы с я ч  лет:

«У дар торикии хона ба чашми во балои ба сараш омадаро нахустин бор бо 
тамоми да^шату фочиаи он э^сос кард. Андеша^ои гарон дили хастаи уро 
мефишуранд. Агар со^иби корвонсаройи Кобул таъкибкунандагони уро ба ро^и 
Балх равона карда натавониста бошад, он^о паго^-фардо ба Дирот мерасанд ва агар 
равона карда бошаду вай, Фирдавсй, аз ин чо ^аракат кунад, мумкин аст дар ро^ ба 
он^о дучор ояд, зеро он^о то Тус рафта, уро наёфта, ба э^тимоли кавй бо ро^и Дирот 
бармегарданд. Дар ^ар ду сурат дастгир шудани у мукаррар аст. Чй бояд кард? Кучо 
бояд рафт? Дар кучо пано^ бояд чуст? Билфарз, бархезаду бо мадади толеъ дастгир 
нашуда ба хонааш, ба Тус бирасад, оё дар он чо аз хатар эмин хо^ад буд? Душманони 
бадкинаш шайх Абдулкосимро, Абдуннаби^о ва ин чунин Арслонхони ^оким ^ам аз 
фармони султон шоду мамнун ва аз мар^амати вай умедвор, магар уро осуда 
мегузоранд, баста ба Разнй намефиристанд? Дошо!.. Дар каламрави Султон Махмуд 
вай ба кучое, ки равад, дар дастраси султон аст. Магар ба чануб, ба каламрави 
хукмрони Бувайхй биравад? Дуруст, онхо донишдуст ва шоир парваранд, аммо аз 
султони Разнй пайваста дар тарсу харосанд; султон барои лашкаркашй ба Эрони 
гарбиву Данубй ба касди истилои он диёрхо мунтазири бахонае ва фурсатест, бидуни 
шак, он хукмдорон ба шоири гирифтори газаби шох осон-осон панох нахоханд дод^  
Ё ки ба хоразм биравад? Аммо Хоразмшох язнаи султон-шавхари хохари вай аст, 
бегумон бо аввалин талаби султон шоири гурезаро ба Разнй равона хохад кард^  Ё

67 К араулов Ю . Н . Р у сск и й  язы к и  язы ковая личность / /  - М .: Н аука, - 1987 . -  С. 45 .
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балки сари гарибашро ба Мовароунна^р бигирад? Аммо волии он диёр Алптегини 
карохонй, турки бесавод, дар андешаи бе^тарии ^окимияташ аз тарафи чануб худро 
дусти Султон Махмуд тарошида ба вай дилчуйи мекунад, аз чунин волй чи умеди 
^имоят аст? Билфарз, умеди химоят ва паногох дар яке аз диёрхо пайдо хам шуд, 
аммо бо ин пирию нотавонй сафари он сарзаминхои дур, тайи биёбону кухсоронро 
чй тавр метавон тахаммул кард? Бигуем ки тахаммул муясар хам шуд, вале як фарди 
пирсоли аз хешу табор ва ёру диёр дурафтод дар он гарибихо чй тавр зандигй ба сар 
мебарад?..

Дархои халосй баста. На рохи пеш, на рохи пас. Доли Фирдавсй ва холи 
нахриче, ки сайёдон аз шаш тараф дар ихотааш гирифта, рогу рахнаи гурезашро 
баста бошанд, монанд буд.

Чй замони нахс, чи рузгори машъумест, ки корномаи умри у -  «Шохнома» - и 
ба шохон бахшида ва ба подшохи вахт пешкашшуда назди онхо ба вай на ин ки 
сарфарозй, номи нек, иззату хурмат, балки таххир, хорию забунй овард?

Боз ёди хона, пазмони тохатфарсо ба хамсари мехрубонаш ба духтари 
дилбандаш Манижа, ба ёру дустонаш дили реши шоирро рештар мекард. Вай бе онхо 
ба ин хол аст, онхо бе вай дар чй холанд?..

Шоир мегирист» 68//

Перевод Х. Даврондухт: «Фирдоуси долго ворочался с боку на бок, наконец 
забылся тревожным старческим сном, но, проспав часа два, проснулся, и уже не смог 
заснуть до самого утра. Глядя широко открытыми глазами, в ночную тьму, он понял 
причину точившего его душу все последнее время смутного беспокойства и впервые с 
такой остротой ощутил весь ужас своего положения, всю его безвыходность. Если даже 
хозяину караван-сарая удалось направить его преследователей по ложному следу, то в 
Герат они прибудут уже завтра или послезавтра. Если же не удалось, то Фирдоуси 
неминуемо столкнется с ними в пути: ясно же, что султановы ищейки, не найдя поэта в 
Тусе обратно поедут по Гератской дороге. Если даже допустить, что он счастливо избежит 
встречи и доедет до дому, то кто поручится, что там он будет в безопасности? Злейшие 
враги поэта, шейх Махамшод, шодобский ахунд Абдуннаби, сам правитель Туса Арслан 
Джазиб рады будут услужить султану. Можно представить себе, с какой охотой они 
схватят поэта, свяжут и отправят назад, в Газни! Пока Фирдоуси во владениях султана, 
ему всюду грозит опасность, Махмуд везде достанет его. Что же делать? Куда податься? 
Где скрыться?

Может быть, поехать на юг, просить убежища у Буидов? Они ценят ум и 
просвещенность, покровительствуют поэтам, правда живут в вечном страхе перед 
Махмудом: султан давно ищет предлога напасть на Западный и Южный Иран и захватить 
его. Значит, нет надежды на то, что Буиды с легкостью согласятся приютить опального 
поэта^ Или отправиться в Хорезм? Но шах Хорезма -  муж Махмудовой сестры, он 
выдаст беглого поэта по первому же требованию своего могущественного родственника. 
Не укрыться ли Фирдоуси в Мавераннахра, караханид Алптегин, невежественный тюрк, 
набивается в друзья султану, подольщается к нему, чтобы обезопасить себя с юга.

Впрочем, если бы даже нашлись надежное укрытие и защита в этих землях, как 
выдержать поэту путешествие в те дали в его возрасте, где взять силы, чтобы преодолеть 
горы и пустыни? Да и как прожить на чужбине одинокому старику, без родных и друзей, 
вдали от родной земли? Выхода нет, все пути закрыты. Так будь что будет, он поедет на 
родину! Он больше не вынесет разлуки с ласковой, заботливой женой, с любезной его 
сердцу дочерью, с добрыми друзьями. Ему тяжело без близких, а каково им без него? На 
глаза навернулись слезы»69.

68 Улуг-зода, С. Фирдоуси, С. 238-240.
69 Там же, С. 206-207.
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В этом косвенном внутреннем монологе мы получаем богатую 

информацию, которая может послужить ценным материалом для читателя. 

Мы преднамеренно приводим текст на двух языках, чтобы можно было 

правильно оценить ценность информации, которая содержится в данном 

монологе. Монолог расскажет о переживаниях поэта, обиде поэта на 

несправедливое отношение султана Махмуда к его гениальному детищу, о 

невежестве султана, зависти поэтов, создавших неблагоприятные условия 

для Фирдоуси. Исследователь биографии Фирдоуси может исчерпать для 

себя важную информацию о возрасте поэта на момент завершения 

«Шахнаме», семейном положении, маршруте движения в период опалы. 

Автор романа от имени поэта Средневековья протестует лицемерию, 

невежеству, из-за чего его многолетний добросовестный труд был обесценен 

кучкой завистливых людей. И, что немаловажно, данный монолог 

свидетельствует об одном из фактов его биографии, связанном с историей 

написания «Шахнаме» - преследовании со стороны султана Махмуда 

Газневида. Этот вид монолога по-особому раскрывает острое отношение 

самого автора, его точку зрения, т.е. авторская речь пропускается через 

призму сознания персонажа. Такой монолог -  кладезь информации, 

характеризующая Фирдоуси с точки зрения автора, и самого автора к 

описанным событиям.

Богатый психологический характер носит и прямой внутренний 

монолог, к примеру, в рассказе «В Герате» романа «Фирдоуси» показана 

тревога Унсури, который прекрасно понимал, что Фирдоуси, несомненно, 

великий поэт, и если его шедевр -  это «Шахнаме», в чем Унсури не 

сомневался, он считал, что если «Сказания о Рустаме и Сухробе» понравится 

султану, то книга и ее автор удостоятся высокой чести и прославятся на всю 

страну. Тогда люди перестанут восхищаться касыдами Унсури. Не 

исключено, что и звание «царя поэтов» перейдет к Фирдоуси. «Царь поэтов» 

Унсури думал:
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«- Ман хасуд нестам, вале ба хифзи малому мартаби худам 

кушиданам вочиб аст, - дар дилаш мегуфт Унсурй.

Андешаи дароз уро бад-ин карор овард, ки Фирдавсиро боя гон 
бахона аз омадан ба Разнй монеъ шуда, ба ватанаш баргардондан лозим 
аст. Дар ин кор ба Унсурй дусташ Олтунтоши хокими ^ирот ёрй хохад 

дод»70// «Я не завистник, но я должен отстоять своё звание и положение, 

говорил себе Унсури. -  Нужно помешать приезду Фирдоуси в Г азни. Пусть 

это возьмет на себя Алтунташ. Нужно пообещать этому простаку, что его 

тайна не выйдет наружу»71.

В этом внутреннем монологе от 1 -го лица раскрывается отвратительная 

черта Унсури, его зависть, в дальнейшем, сыгравшая роковую роль в судьбе 

Фирдоуси. Эта внутренняя речь привлекает своей откровенность, 

потаёнными мыслями, раскрывающие завистливый характер человека, его 

склонность к интригам. Судя по монологу речь идет о великом гениальном 

произведении «Шахнаме», посвященному творчеству поэта Фирдоуси, его 

таланту. Кроме того, мы узнаем, что в романе участвуют многие поэты -  

современники Фирдоуси.

Внутренний монолог отражает особенности внутренней речи как 

формы мышления, где смысл доминирует над значением слов, раскрывает 

эмоциональное состояние персонажа, его сосредоточенность на одном 

объекте. Спецификой внутреннего монолога является особый синтаксис, где 

преобладают вопросительные и восклицательные предложения.

Особое место в изучении характера героя, замысла автора и идеи 

произведения играет внутренняя речь персонажа, героя, отличающегося 

экстравертностью. Подобный диалог представляет собой внутреннее 

осознание, размышления, попытку разрешить какой-либо вопрос и т.д. К 

примеру:

Эпизод 3.

70 У л у г-зо д а , С аты м. Ф и р доуси : Р о м а н  /  С оти м  У л у гза д е . - Д уш ан бе: А д и б , 1991 . -  С. 133.
71 У л у г-зо д а , Саты м. Ф и р д о у си . [П ер ев о д  с  тадж и к ск ого  язы ка Х у р ш ед ы  Д ав р он духт] /  С аты м

У л у г-зо д а . -  М .: С ов етск и й  писатель. -  1992 . —  С. 121.
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«-Тусй ^астй? -  суоли нахустни вай аз шоир чунин буд.

«М едонад, ки тусиам, чаро мепурсад?^> таач,ч,уб кард Фирдавси. У  

чун шунида буд, ки султон мардуми Тусро шиъа^ои ботиниву карматй 

меномад ва бад мебинад, аз суоли у фоли бад гирифт: «Адаб нест бом ан 

дуруштй кунад^>.

-Таърихи мулукро сиюпанч сол назм кардай? -  боз пурсид султон. -  
Хеле бохавсала будай_ Чанд байт?

- Шаст хазор.

- Шаст хазор -  зери лаб такрор кард султон ва боз пурсид:
- Китобе бо ин микдор байт дар Адам боз хаст?»72 

Перевод:

«-Ты из Туса? -  спросил султан.

- Да, ваше величество -  снова поклонился Фирдоуси. «Знает ведь, 

откуда я роддом, зачем спрашивает?» - удивился Фирдоуси. Ранее он уже 

слышал о том, что султан не жалует жителей Туса, считая их шиитами и 

карматами: «Наверное, будет грубить» (Подстрочник наш -  ТА.).

- Ты и вправду потратил тридцать пять лет на написание поэтической 

истории страны? Выходит, ты весьма упорный человек^ И сколько же 

бейтов в твоей книге?

- Шестьдесят тысяч.

- Шестьдесят тысяч_ - не скрывая удивления, протянул султан. -  А 

есть ли в Аджаме другая книга, столь же великая объемом?»73.

Структура внутреннего диалога в данном эпизоде показывает 

взаимодействие дух сторон. В этом диалоге мы видим и внутренний явный 

диалог -  это: «Шаст х̂ азор» - зери лаб такрор кард султон» (с.187), 

озвученным, как размышление вслух.

Сотим Улугзода -  один из выдающихся литераторов современной 

таджикской литературы. Среди современных таджикских писателей он

72 Улуг-зода, С. Фирдоуси: Роман / Сотим Улугзаде. - Душанбе: Адиб, 1991. -  С. 198.
73 Улуг-зода, С. Фирдоуси. [Перевод с таджикского языка Хуршеды Даврондухт]. -  М.: Советский

писатель. -  1992. — С. 172.
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признан национальной личностью и уникальным творчеством. На его жизнь 

и творчество обращали внимание многие ученые и исследователи, а о его 

личности и литературном творчестве уже более полувека пишут научные и 

исследовательские работы. Как отмечает профессор А.Сатторзода: 

«Офаридани чехраи шахсият^ои маъруфи адабй, хунарй ва илмй дар 

адабиёти бадей падидаи маъмуле мебошад. Таваччухи шоирон ва 

нависандагони муосири точикро симохои мондагоре чун устод Рудакй, 

Фирдавсй, Ибни Сино, Абурайхони Берунй, Дахихй, Робияи Балхй, Фаррухй, 

Хайём, Носири Хусрав, Мавлоно ^алолиддини Балхй, Камоли Хучандй, 

Махастии Хучандй, Абдурахмони ^омй, ^илолй, Зебунисо, Ахмпади Дониш, 

Шамсиддин Шохин, Туграл ва гузаштагон ва устод Садриддин Айнй, 

Лохутй, Турсунзода, Лоих аз муосирон чалб намудаанд ва як силсила повесту 

роману достону намоишномахо навиштаанд. Маъруфтарини он асархо 

офаридахои устод Сотим Улугзода драмахои «Рудакй» (1958) ва «Алломаи 

Адхам ва дигарон» (1970), филмномахои «^исмати шоир» (1957) ва «Ибни 

Сино» (1980), романи «Фирдавсй» (1988), Муъмин ^аноат достони 

«Гахвораи Сино» (1078), Ганй Абдулло драмаи «Мурги сахар» (1980), Расул 

^одизода романи «Ситорае дар тирашаб» (1983), Урун Кухзод повести «Як 

рузи дароз, рузи бисёр дароз» (1978), Сорбон роман «Туграл» (2007) ва 

китоби хотироти «Лоихнома» (2001), Нурмухаммад Табаров драмаи 

«Гирдбод» (2014) ва г.мебошанд»74 //«Создание произведений об известных 

литераторах, художественных и научных деятелей — обычное явление в 

художественной литературе. Внимание современных таджикских поэтов и 

писателей привлекают такие деятели, как Рудаки, Фирдоуси, Ибн Сина, 

Абурайхан Беруни, Дакики, Робия Балхи, Фаррухи, Хайям, Насир Хусрав, 

Маулана Джалалуддин Балхи, Камол Худжанди, Махасти Худжанди, 

Абдуррахман Джами, Хилоли, Зебунисо, Ахмади, Дониш, Шамсиддин 

Шохин, Туграл и его предшественники, а также Садриддин Айни, Лохути,

74 Сатторзода, А. Баргузидаи навиштадо. Бахши 5. - Душанбе: Дониш, 2023. -  С.134.
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Турсунзода, Лоик, вдохновившись данной тенденцией написали ряд 

рассказов, романов, киноповестей и драм. Наиболее известными из этих 

произведений являются драмы «Рудаки» (1958) и «Аллома Адхам и другие» 

(1970), фильмы «Судьба поэта» (1957) и «Ибн Сино» (1980), роман 

«Фирдоуси» (1988) Сотима Улугзода, повесть Мумина Каноата «Колыбель 

Сино» (1078), драма Гани Абдуллы «Утренняя птица» (1980), роман Расула 

Ходизода «Звезда во мгле» (1983), повесть Уруна Кухзода «Долгий день, 

очень длинный день» (1978), роман Сорбона «Туграл» (2007) и мемуары 

«Лоикнома» (2001), драма Нурмухаммада Табарова «Смерчь» (2014) и др. » 

(Дословн.пер. наш -  Ш.М.).

В 2018 году литературоведом Дж. Дж. Мурувватиён роман «Фирдоуси» 

Сотима Улугзода был назван филологическом романом75, что явилось 

научным открытием в таджикском литературоведении последних лет. По 

мнению исследователя « _  главное, что внес этот роман в нашу литературу - 

это новаторство в жанровой системе романа и стилистическое своеобразие 

изображения героя. В итоге на стыке филологии и литературы возникла 

новая жанровая разновидность - филологический роман»76. В данном 

утверждении Дж. Дж. Мурувватиён опирается на высказывания профессора 

Вл. Новикова о том, что «проблема «литература как филология и филология 

как литература» и в наступившем столетии еще долго будет сохранять свою 

актуальность, задевая за живое литераторов разного творческого склада и 

разных эстетических взглядов»77, А.О. Разумовой, которая рассматривает 

проблему жанра филологического романа в историческом контексте, О.Ф. 

Ладохиной, утверждающей, что «основные черты филологического романа, к 

которым можно отнести: наличие главного героя - филолога, выявление 

основных составляющих творческого процесса в филологической 

деятельности, тройную роль автора (как литератора, литературоведа и

75 Мурувватиён Дж. Становление филологического романа в таджикской литературе ХХ века (на 
примере романа «Фирдоуси» Сотима Улугзода). -  Душанбе: ЭР-граф, 2018. -  148 с.

76 Там же, С. 5.
77 Новиков, Вл. Филологический роман. Старый новый жанр на исходе столетия // Новый Мир. - 

1999. — №10. — С. 5.
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культуролога), использование интертекстуальных отсылок, игрового начала, 

многих художественных приемов для расширения культурного контекста, 

разнообразия эстетической палитры произведения, сознательное обнажение 

литературных приемов для побуждения читателя к со-творчеству, 

использование энергии филологически подготовленного читателя для 

раскрытия замысла автора во всей его полноте»78.

Исследование диалога в данном романе дает возможность понять не 

только художественную функцию диалога, но и мысли автора, его оценку 

определенным явлениям жизни, конкретным историческим фактам, судьбе 

средневекового поэта. Проза С. Улугзода в этом плане представляет особый 

интерес. В его произведениях диалог выполняет эстетическую, 

характерологическую и психологическую функцию. В его творчестве нет 

диалогов, носящих всего лишь иллюстративный характер. В диалогах 

писателя изображен богатый спектр эмоций и интриг, к примеру, в романе 

«Фирдоуси», начиная от переживаний героя за свое великое детище 

«Шахнаме» до эгоизма его завистников и султана Махмуда. Каждый диалог в 

романе показывает мастерство писателя подчеркивать через разговоры 

героев союз или несовместимость. Характерологическая функция диалога 

играет важную роль в проверке характеров героев художественного 

произведения. Он является способом «раскрытия «речевой маски», 

традиционно понимаемой в качестве характеристики внешнего своеобразия 

речи и отражающей индивидуальные особенности речевого поведения 

персонажей»79.

Другой вид диалога -  полилог, где разговаривают трое и более героев, 

с греческого переводится, как «речь многих». В литературоведении немало 

работ посвящено исследованию специфике монолога и диалога речи, однако,

78 Ладохина, О. Ф. Филологический роман как явление историко-литературного процесса XX века»: 
дис...канд. филолог. наук. Северодвинск, 2009 г.— С. 57.

79 Гатинская, Н. В. Взаимодействие подлинного и игрового начала в языке и художественных мирах 
// Логический анализ языка. Концептуальные поля игры. М.: Индрик, 2006. С. 255-261; Дуров А. А. От 
ритуала к литературе // Текст: узоры ковра. Ставрополь: Изд-во Ставропольского университета, 1999. -  С. 
134-143.
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полилогу, как считает А. Р. Балаян, «повезло» гораздо меньше, а точнее 

сказать, вообще не повезло»80. До недавнего времени полилог или 

игнорировался исследователями, или же трактовался как один из видов 

диалога, невольно, аутентифицированный с проблемами монолога и диалога. 

В связи с этим важно рассмотреть данный вид диалога, так как он часто 

встречается в художественных произведениях и более расширенно 

раскрывает суть диалога, замысле произведения, характеры персонажей. 

Полилог в самых разнообразных его проявлениях получает широкое 

освещение в указанной диссертации Дж. Мурувватиён «Становление 

филологического романа в таджикской литературе ХХ века (на материале 

романа Сотима Улугзода «Фирдоуси» (2018). Следует отметить, что до 

недавнего времени диалог трактовался как «форма устной речи, разговор 

двух или нескольких лиц»81 и термин «полилог» нашел словарное отражение 

лишь в последних изданиях «Большого энциклопедического словаря», где 

это понятие выделено в отдельную статью82. Однако не все исследователи 

согласны с таким разграничением монологической и диалогической форм 

речи, многие из них считают такое определение, в какой-то степени, 

условным83. Кроме того, полилог, как и диалог можно противопоставить 

монологу тем, что в не происходит чередование реплик, присущее только 

ему, меняются нормы и варианты вступления в беседу.

Другой специфической чертой является возможность распада на 

коалиции участников беседы. в пользу диалога ученые выделяют и

80 Балаян, А. Р. Еще один монолог о диалоге (полилоге) / А. Р. Балаян // Русский язык за рубежом. -  
М.: Русский язык, 1981. -  № 4. -  С. 65.

81 Большой энциклопедический словарь. -  М.: Советская энциклопедия, 1991. -  Т. I. -  С. 388.
82 Большой энциклопедический словарь. Языкознание. -  М.: Большая Российская энциклопедия, 

1998. -  С. 685.
83 Бахтин, М. М. Проблема речевых жанров / М. М. Бахтин // Эстетика словесного творчества. -  М.: 

Искусство, 1979: 250-296; Бахтин, М . М. Из архивных записей к работе «Проблемы речевых жанров». 
Диалог. Диалог 1. Проблема диалогической речи. Диалог 2 / М. М. Бахтин //Собрание сочинений. -  М.: 
Русские словари, 1996. -  Т. 5.: 207-218. № 1, 2007 Гуманитарные науки. Филололгия; Винокур, Г. О. О 
некоторых синтаксических особенностях диалогической речи / Г. О. Винокур // Исследования по 
грамматике русского литературного языка. -  М.: АН СССР, Ин-т языкознания, 1955: 354; Якубинский, Л. П. 
О диалогической речи / Л. П. Якубинский // Избранные работы. Язык и его функционирование. -  М.: Наука, 
1986. -  С.17-58.
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тематическую полифонию диалога84, такое мнение даёт основание не 

выделять полилог в особую форму речи.

Диалог может быть и средством, организующим сюжет произведения и 

в тексте, прерывать или замедлять развитие сюжета, сообщать о конкретном 

событии и тем самым концентрировать читательское внимание, передавать 

оценочное отношение персонажей к этим событиям. Также диалог 

раскрывает характер персонажей, в соответствии с его поведением, позволяет 

читателю узнать мнение других персонажей о нем, создает определенный 

прагматический фон для формирования читательского осмысления 

исторической обстановки, проливает свет на настроения и проблемы, 

материальные и духовные ценности общества, чья жизнь отражена в тексте.

Информация, которую сообщает диалог можно рассматривать как 

важную составную часть разворачивания событийной линии повествования. 

Этому дает возможность сюжету реализоваться не только путем 

повествования, но и в диалогах персонажей. Одновременно художественный 

диалог не только способствует развитию сюжета, но и представляет 

психологическую характеристику персонажей, участвует в составлении 

образов, их внутреннего мира, внешнего облика. Диалог обычно 

характеризуется сменой высказываний двух говорящих, где каждое 

высказывание, называемое репликой, обращено к собеседнику, он выступает 

как яркий стилистический прием, средство оживления рассказа. Также 

диалог показывает характер мышления, где «теоретическое мышление 

трактуется как внутренний диалог, акт мышления — как социальный акт 

общения»85.

Во многих работах, посвященных проблемам личности, подчеркивается 

важность диалога в раскрытии становления личности героя, встречаются 

такие суждения, как «внутренний мир личности диалогичен», «подлинное

84 Журавлев, А. Ф. Опыт квантитативно-типологического исследования разновидностей устной речи 
/ А. Ф. Журавлев // Разновидности городской устной речи. -  М.: Наука, 1988. -  С. 84-150.

85 Библер, В. С. Мышление как творчество: (введение в логику мысленного диалога) / В. С. Библер. 
-  М.: Политиздат, 1975. -  С. 35.
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познание личности доступно лишь диалогическому проникновению»86. В 

узком смысле диалог понимается как функциональная разновидность речи, 

вид речи, тип коммуникации, для которого присуще наличие не менее двух 

собеседников, которые понимают язык, на котором ведется диалог, видят, 

слышат друг друга.

Таким образом, если монолог -  это форма общения, в которой 

выражается одна смысловая позиция, то в диалоге -  две смысловые позиции 

двух участников, а в полилоге - несколько смысловых позиций. Основной 

характеристикой диалога является вольность, лаконичность, высокая 

мобильность. Диалоги, монологи и полилоги обладают общим свойством -  

все они - это речевые образования, раскрывающие характер героя, 

персонажей, их межличностные отношения, идею произведения, замысел 

автора и т.д. Все эти речевые высказывания способствуют оживлению 

сюжета, динамике, емкости, выразительности, образности.

86 П си х о л о ги ч еск и е и ссл ед о в а н и я  общ ения: [С б. ст .] /  А Н  С С С Р, И н -т  п си хол оги и ; О тв. р ед . Б. Ф. 
Л о м о в  и  др . - М .: Н аука, 1985 . -  С. 62.
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1.2. Драматизм диалогов в романе «Фирдоуси» Сотима Улугзода

Диалог - это обработанный автором текст, пропущенный через призму 

его же восприятия и в художественном произведении, обычно обладает 

двойственным характером, играет различные функции, благодаря которым 

читатель узнает межличностные отношения между действующими лицами, 

может отражать собой картину реальной коммуникативной ситуации. 

Диалог, как коммуникативная ситуация раскрывает основную цель диалога, 

т.е. сообщает читателю некоторые важные моменты о личности героев, из его 

жизни, раскрывает характер их взаимоотношений, показывает какую роль 

они играют в обществе, т.е., таким образом, мы определяем не только 

социальную роль каждого собеседника, но и его статус. Коммуникативная 

ситуация может быть удачной и неудачной, различают еще провал и сбой 

(коммуникативная удача, коммуникативная неудача, коммуникативный 

провал, коммуникативная помеха, коммуникативный сбой).

Попробуем рассмотреть каждый из этих видов коммуникативной 

ситуации, например, коммуникативная удача, неудача или коммуникативный 

провал:

-  коммуникативная удача -  означает достижение цели в процессе 

коммуникации;

-  коммуникативная неудача означает неполное осуществление 

говорящего, в его речи скрыта это обида, раздражение, изумление;

-  коммуникативный провал, как и следует из названия - это абсолютное 

взаимонепонимание между говорящими.

Основными средствами при коммуникации являются вербальная и 

невербальная система. Через невербальную систему передается информация, 

отражающая отношение человека к партнеру, но основной системой 

диалогической речи считается вербальная коммуникация.
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Диалоги в художественном произведении выступают как яркий 

стилистический прием, средство оживления повествования: они могут 

быть средством разнообразия речи, характеризующий персонажей, 

выражать главную мысль говорящего. Без диалога ситуация в изложении от 

автора может показаться читателю скучной как нравоучение, а благодаря 

диалогу текст значительно сокращается, становится ярче, образней, теряет 

монотонность. К примеру, если проанализировать книгу Г. Гулиа «Сказание 

об Омаре Хайяме»87, то обнаружим, что роман начинается с диалога:
«В глухую калитку постучали то ли булыжником, то ли кулаком, крепким, как 

булыжник. Хозяева явно мешкали, не торопились открывать дверь непрошеному 
пришельцу. Оставалось сломать запор. Молодой человек огромного роста и атлетического 
телосложения близок был к этому. По-видимому, он знал, на что идет в это раннее утро.

Но калитка вдруг приотворилась, и грубый голос спросил:
- Кто ты?
- Неважно, - был ответ. - Скажи лучше, кто ты сам!
- Привратник - а это действительно был привратник - вышел на улицу. Крепко 

сбитый раб-эфиоп в голубом халате из грубой, дешевой ткани. Лицо его было черное. 
Руки тоже черные, а ладони белые, точнее, розовые.

- Мое имя Ахмад, - сказал привратник, подбоченившись.
Молодой человек криво усмехнулся. И спросил:
- Твое место здесь или там, в доме?
- Здесь, - ответил привратник.
- Мне нужен твой хозяин. Я знаю его имя: Омар эбнэ Ибрахим.
- Что же дальше?
- Он, говорят, ученый...
- Тебе все известно?
- Да, мне известно больше, чем ты думаешь.
Эфиоп блеснул огромными глазами и как бы невзначай показал свои жилистые 

руки, которыми впору гнуть железо на подковы»88.

Этот диалог длится почти первые пять страниц романа, этот прием 

повествования всегда увлекает читателя, которому не терпится быстрей 

узнать, что произойдет после этого диалога. То есть писатель умышленно в 

начале текста использует длинный диалог, чтобы таким образом, создать 

интригу, с одной стороны, и освободить читателя от нудного, утомляющего

87 Гулиа, Г. Д. Сказание об Омаре Хайяме [Текст]: Роман / Георгий Гулиа; [Худож. Б. Жутовский]. 
2-е изд. -  М.: Мол. гвардия, 1976. - 302 с.

88 Там же, С.1.
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пересказа, с другой стороны. То есть, в данном тексте диалог несет в себе 

информацию.

Как и всякое литературное явление, художественный диалог делится 

на несколько типов, мы можем привести классификацию Н.Д. Арутюнова, 

который рассматривает информативный диалог, формирующий социальный 

этикет и диалог -  беседу, разговор, избегающий конфликта; повествующий 

диалог, похожий на монологичный диалог; прескрептивный диалог, который 

содержит просьбу, приказ, обещание или отказ; также диалог обмена 

мнениями, имеющий характер спора, дискуссии; диалог -  спор, отражающий 

форму слабого конфликта; диалог -  выпытывание (допрос), цель которого 

разузнать что-либо; диалог -  признание (сообщение), сообщающий что-то 

важное; диалог -  исповедь, напоминающий монолог, он обычно насыщен 

вставными новеллами; диалог -  объяснение, представляющий откровенные 

перживания; диалог межличностного воздействия, ведущий к взаимным 

комплиментам; диалог -  убеждение, в процессе которого взгляды и 

поведение человека подвергаются словесному воздействию других людей; 

диалог эмоционального воздействия, провоцирующий на открытость эмоций; 

эмоциональный диалог, раскрывающий эмоции говорящего; артистический 

диалог, имеющий замысел эстетического восприятия и наконец, 

интеллектуальный диалог -  это разговоры о политике, культуре, литературе 

и т.д.

Диалог является весьма сложным понятием -  это «функциональная 

разновидность речи, вид речи, тип коммуникации, принцип организации 

коммуникации, реализация которого создает особый тип текста»89, что 

лишний раз доказывает его многофункциональность, важность в тексте 

художественного произведения. Из этого следует, что диалог в 

художественном тексте выполняет различные функции, однако основной, 

главной его задачей является -  информационная, способствующая развитию

89 Л агутин , В .И . П р о б л ем ы  анализа х у д о ж е ст в е н н о г о  д и а л о га  (к  п рагм ал и н гв и сти ческ ой  т ео р и и  
драм ы ) [Текст] /  В .И . Л агутин . —  К иш инев: Ш тиница, 1991 . —  С .8.

5 0



5 1

и н тр и ги , ф абулы , сю ж ета , вы р аж ен и ю  авто р ск о й  идеи . Н ел ьзя  у п у ск ать  из 

вв и д у  и  его  психологическую сторону - чем  сл о ж н ей  д и ал о г  в п р о и звед ен и и , 

тем  гл у б ж е ч у вств у ется  п си х о л о ги зм  п р о и звед ен и я , ч ащ е  это т  н акал  

о тр аж ает  о п и сан и е  п р и р о д ы  гл азам и  п ерсон аж а. Т акж е  с п о м о щ ью  д и ал о га  

ч и тател ь  м о ж ет  со став и ть  оценочную х ар ак тер и сти к у  гер о ев , соб ы ти й , 

к о н ф л и кто в , си ту ац и й  и  т.д . О со б у ю  р о л ь  в п р о и зв ед ен и и  и гр аю т  диалоги- 

споры, и м ен н о  ч ерез н и х  р еал и зу ю тся  важ н ы е авто р ски е  идеи . Э то т  ви д  

д и ал о га  о бы чн о  со д ер ж и т  ф и л о со ф ск и й , м и р о в о ззр ен ч еск и й , р ел и ги о зн ы й , 

эти ч еск и й  подтекст.

Ч то б ы  сд ел ать  д и ал о г  б олее  о ж и влен н ы м  п и сател и  стар аю тся , д и ал о г  

д о л ж ен  стр о и ться  по  стр о ги м  п р ави л ам  п у н кту ац и и , д о л ж ен  б ы ть  к р атк и м , 

со о б щ ать  свед ен и я  о п ер со н аж е , д авать  х ар ак тер и сти к у  его  речи , не 

п о в то р ять  в то , что  ч и тател ь  у ж е  зн а ет  из п р ед ы д у щ его  тек ста , д о л ж ен  бы ть 

со р азм ер н ы м , и зб егать  о б и л и я  м еж д о м ети й , п ауз, в н езап н о й  см ен ы  тем , 

н ед о го во р ен н о стей  и  т.д.

Д л я  п р и м ер а  п р и вед ем  о б р азец  д л и н н о го  ди алога:

«Аммо а^коми шариат зарра-зарра дар дили ^еймс э^сосоти гайриоддиро 
бедор менамуд. Ин чиз аз назари амаки рамузфа^маш пин^он намонд.

-  Душёр шав ^еймс, сахт эътимод набанд, ки ин чиз туро девона мекунад. Аз 
лаззати зиндагй, аз ^а^и^ати ^аёт дур месозад. Ма^сади мо дигар аст_

-  Чизе, ки руху равонро аз хама олоишхо барй месозад, бад аст?
-  Бале, бад аст. Махз хамин чиз боиси дунёбезории ин мардум шуда. Онхо аз 

хасам хурдан мехаросанду аз шамшер не. Ин худ чахолат аст, ^еймс.
-  Онхо аз Худо метарсанд, на аз бандаи о н _  Ман ба ислом имон овардаам.

-  Содда нашав, ^еймс, ин корро накун! Мо ба махсади мусулмон шудан ба ин 
кишвар наомадаем. Дину оини мо дигар аст. Дар хотир бигир. Ё ту ба руи падару 
модар, ба хоки кишвари худ -  Англия туф кардан мехохй?.. Мо барои васеъ намудани 
халамрави Англия омадаем, на чизи дигар» (С.6-7)90.

Подстрочный перевод: ««Однако законы шариаты постепенно пробудили в 
сердце Джеймса странные чувства. Это не скрылось от глаз его догадливого дяди.

- Будь осторожен, Джеймс, не слишком верь, что это может свести тебя с ума. Это 
чувства лишает тебя радости жизни, действительности. Наша цель другая...

- Разве плохо то, что освобождает твой ум и душу от всех удовольствий?
- Да, это плохо. Этим и вызвано безволие этих людей. Они боятся присяги, а не 

меча. Это невежество, Джеймс.
- Они боятся Бога, а не Его раба... Я верю в Ислам.

’ Зохир, А. Завол (роман). -  Душанбе: «Адиб», 2015. - 296 с.
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- Не будь наивным, Джеймс, не делай этого! Мы приехали в эту страну не для того, 
чтобы стать мусульманами. Наша религия другая. Помни об этом. Или вам наплевать на 
своих родителей, на землю своей страны - Англию?.. Мы пришли расширить территорию 
Англии, и только».

В творчестве Сотима Улугзода диалогу принадлежит ведущее место, с 

его помощью писатель вводит читателей в историю жизни исторических 

личностей, сыгравших немалую роль в культуре таджикского народа, 

следовательно, и диалоги должны были отражать сознание человека, 

жившего в далекие эпохи.

Диалоги показывают особенности мировосприятия и этические 

ориентиры героев С.Улугзода, например, в романе «Фирдоуси»91. Это 

произведение ранее рассмотрен многими известными таджикскими 

исследователями (Ш.Салихов, З. Улмасова, С. Бакоева, Дж.Дж. 

Мурувватиён). Каждый из этих ученых вложил значимую лепту в его 

исследование. Однако новое слово в исследование романа внесла 

Дж.Дж.Мурувватиён, назвавшая роман «Фирдоуси» С.Улугзода «первым 

романом, отвечающим всем критериям филологического романа (^ ) ,  где 

присутствует соединение художественного и научного дискурса. Этим 

Улугзода, несомненно, сделал шаг вперед по сравнению со своими 

предшественниками по жанру»92. По мнению ученого «В романе предметом 

художественного исследования и изображения Сотима Улугзода становится 

творческий процесс над уникальным, многосложным по всем параметрам 

произведением «Шахнаме», со всеми бытовыми, личностными и 

общественными нюансами в жизни его создателя -  Фирдоуси»93. 

Следовательно, изучение диалога, монолога и полилога в романе

91 В 1997 году роман «Фирдоуси» С. Улугзода объявлен «Романом года̂ > Исламской Республики 
Иран, и ему была вручена награда в размере сорока золотых монет, эквивалентная 4000 американских 
долларов. Народный писательи Заслуженный деятель искусств Таджикистана Сатым Улугзода ушёл из 
жизни 25 июня 1997 года в Москве. По поручению Правительства Таджикистана тело писателя было 
перевезено в Душанбе, и похоронено на Лучобском кладбище.

92 Мурувватиён, Дж, Дж. Становление филологического романа в таджикской литературе ХХ века 
(на примере романа «Фирдоуси» Сотима Улугзода). -  Душанбе: ЭР-граф, 2018. -  С. 36.

93 Там же, С.38.
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«Фирдоуси» следует проводить с учетом его жанровой разновидности и 

темой.

Роман «Фирдоуси» (1986) «рузгори пурошуби Фирдавсй ва сарнавишти 

шохасари у «Шо^нома» - ро дар бар гирифтааст. Аммо асари мазкур 

наметавон ба сифати як таълифи таърихии тарчумаихоллй махдуд кард. 

Нависанда мувофик ба дастури таърихнигории худ кушиш кардааст, ки 

зимни нигориши рузгор ва кисмати муаллифи «Шохнома» манзараи умумии 

зиндагии мардум, фазои сиёсии ич,тимой ва маънавии замон, низоъхои 

дохилидавлатй, сиёсй, мазхабй ва ахлокии охири аси IX ва аввали асри Х ба 

тасвир гирифта бошад»94 // «посвящен бурной жизни Фирдоуси и судьбе его 

шедевра “Шахнаме”. Однако нельзя этот труд считать только историко

биографическим трудом. Согласно своей историографии, писатель пытался 

описать общую жизнь народа, политическую, социальную и духовную 

атмосферу того времени, внутригосударственные, политические, религиозно

нравственные конфликты конца IX - начала X век», и далее: “Фирдавсй 

тавассути шохасари худ нияти онро дошт, то ки чахони Ачам кафхо 

фавтидаро зинда гардонад ва хам забони модариашонро чунон кувваю 

пояндагй бахшад, ки то абад хеч як кувваи беруна ба вай футуре расонида 

натавониста бошад» // «Своим шедевром Фирдоуси намеревался возродить 

мир Аджама и придать их родному языку такую силу и мощь, что никакая 

внешняя сила никогда не смогла задавить его» (Дословн.пер.наш -  Ш.М.).

Писатель свою творческую деятельность начинал как критик и 

литературовед и «своими историческими произведениями не только 

способствовал началу новых процессов историко-художественного видения в 

современной таджикской литературе, но также внес в национальную 

литературу мощную струю, воплощающую национальные чаяния и 

исторические интересы. Исходя из этого исследование жизни и творчества

С .1 2 4 .
Н а б а в й , А . Ч у с т о р д о  ва и б т и к о р о т  д а р  н а ср . М а ^ м у а и  м а ^ о л а д о . - Д у ш а н б е :  А д и б ,  2 0 0 9 , -
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писателя во взаимосвязи с историческим видением темы обретает важное 

значение в раскрытии его творческой индивидуальности»95.

В процессе творческих поисков Улугзода обращается все к новым и 

новым впечатлениям, переживаниям, его герои - гении, «приговоренные к 

одиночеству, возможно, как расплата за творческое вдохновение, 

пытающиеся преодолеть свое одиночество через творческое познание»96. В 

романе «Фирдоуси» писатель ставит перед собой цель описать историю 

создания «Шахнаме» и на его фоне политику того времени. Как объясняет 

Дж. Мурувватиён, «роман «Фирдоуси» часто путают с биографическим 

исследованием и изображением, считая, что картины литературно

филологического быта, организованные вокруг фигуры героя-поэта, 

интересны автору только в связи с фактами собственной биографии. Мы не 

исключаем такое мнение, тем более что до романа в рассказе «Смерть 

хафиза» автор действительно использовал факт из своей жизни (1967 г.): сын 

Сотима Улугзода, находясь в рабочей командировке в Индии, попросил 

политическое убежище у Англии, после чего писатель был исключен из 

рядов КПСС.

Долгие годы его произведения не печатались, но нашей главной 

задачей является выявление особенностей филологического романа в 

«Фирдоуси». Здесь, уместно будет указать на главную отличительную 

особенность филологического романа - воплощение филологических идей в 

структуре романа, где главным героем становится творческая личность. Эта 

тема в творчестве Улугзода не новая, к ней он обращается почти в каждой из 

своих произведений, как в литературоведческих, так и в художественных, но 

в романе «Фирдоуси» филологические размышления писателя пошли 

дальше: он ставит перед собой задачу выявить природу творчества, его 

механизмы, функции, смысл и значение.

95 Бакоева, С. А. Концепция историзма в творчестве Сотима Улугзода: автореферат дис. ... 
кандидата филологических наук: 10.01.03 / Бакоева Сайрам Абдусатторовна; [Место защиты: Ин-т яз. и лит. 
им. Рудаки. АН Респ. Таджикистан]. - Душанбе, 2010. -  С. 3.

96 Мурувватиён, Дж, Дж. Становление филологического романа в таджикской литературе ХХ века 
(на примере романа «Фирдоуси» Сотима Улугзода). -  Душанбе: ЭР-граф, 2018. -  С. 40.
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Философски осмысливая трагические этапы истории своего народа, С. 

Улугзода в последних своих произведениях глубже многих таджикских 

писателей проводит мысль о том, что образ творящего прекрасное - есть 

сила, способная открыть человечеству путь к высшей истине, эта сила 

призвана стать главным источником человеческих идеалов и преобразить 

весь мир, все человечество. Максимальная раскрепощенность и внутренняя 

свобода С. Улугзода «одного из самых читающих и эрудированных 

таджикских писателей»97, которому «глубокое изучение истории, языка и 

культуры нашего народа обеспечило писателю успех в создании 

исторических произведений»98 в этих двух произведениях -  «Смерть хафиза» 

и «Фирдоуси» - воплощена в поэтике их текстов. Писатель смело 

экспериментирует, специфической чертой этих произведений является 

орнаментальный стиль: повышенная концентрация художественно -

изобразительных средств, интерес к ярким эпитетам, необычным 

сравнениям»99.

Безусловно, роман «Фирдоуси» С. Улугзода -  это конфликт между 

добром и злом, где писатель уделил много внимания диалогам, через 

который он передал всю суть произведения. Диалоги в романе С. Улугзода -  

это удачный стилистический прием. Опираясь на исследование Дж.Дж. 

Мурувватиён о том, что роман «Фирдоуси» Сотима Улугзода - единственное 

произведение в таджикской литературе ХХ века, где основным мотивом 

служит творческий процесс, думаем, необходимо изучить характер диалогов 

в этом романе, в котором «писатель ведет свои размышления о творчестве, 

как о выражении свободы человека, обеспечивающее целостное развитие 

личности. Мотив творчества раскрывает природу самого художественного 

текста, стиля писателя. В понимании творчества писатель исходит из

97 О тахон ова  X . С айре б а  б о й го н и и  С отим  У л у г зо д а // Ч ехр а^ ои  ш ин охта . - Д уш ан бе: А д и б . - с. 7 9 -8 7
-  С. 8.

98 Т ам  ж е, С. 81.
99 М ур ув в ати ён , Д ж , Д ж . С тановление ф и л ол оги ч еск ого  р о м ан а  в тадж и к ск ой  ли тер атур е Х Х  века  

(н а  п ри м ере р о м ан а  « Ф и р д о у си »  С оти м а У л у гзо д а ). -  Д уш ан бе: Э Р -граф , 2 0 1 8 . -  С. 68 .
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убеждения, что творчество есть явление личностное, выражение свободы»100. 

Так, в своем исследовании, мы решили изучить характер диалогов и их 

функции в романе «Фирдоуси» Сотима Улугзода и выявить особенности 

реплик героев художественного произведения, глубже рассмотреть 

специфику их характеров, раскрыть их личностную индивидуальность. В 

предисловии к книге «Согдийская легенда» А. Борщаговский, анализируя 

работы Улугзода на пути к написанию этого романа, пишет: «_что через 

всю жизнь писателя проходил пытливый интерес к великому Фирдоуси. 

Художник, отвергающий торопливость и дилетантизм, десятилетия двигался 

к заветной цели: созданию крупного эпического произведения о гении персо - 

таджикской литературы. Улугзода в прошлом написаны многие 

оригинальные работы о Фирдоуси, опубликован двухтомный прозаический 

пересказ основных поэм «Шахнаме», изучены летописи, манускрипты, вся 

мировая литература о Фирдоуси, к концу подходит и написание самого 

романа, который может стать прекрасным завершением долгой, 

плодотворной жизни писателя и началом нового ее этапа»101. Набави А. 

пишет о нем: “Сотим Улугзода ба таърих муносибати диддй дорад. Балки 

танхо аз унвони осори таърихии у маълум аст, ки таваччухи устод Улугзода 

ба таърих як мароми муайян ва хосеро доро мебошад. Устод ба таърихи 

пурифтихор F мубориза, саркашй, гаюрй ва талоши мардуми тодик бар 

алайхи зулму золимй, истеъмор, донфидоиву кахрамонихои вай баот озодии 

Ватан, рахо шудан аз бандагй ва бардагй, талошу донбозихо барои аз даст 

надодани хуввияти миллй ва этнекии худ, аз як тараф, ва, аз тарафи дигар дар 

тасвири образи мардони майдони илму фарханг, шахомат дасорат, корнома, 

дониш ва рисолати таърихии онхо дар рушду такомули маънавй, фархангй ва 

адабии мардуми худ дар дороифазоии намояндагони миллати тодик ба 

тамаддуни дахонй диккати бештар медихад. Барои у таърихи миллат 

таърихи худшинохтй, худмухофизат ва худфизоии маънавй аст, ки на хама

100 Т ам  ж е , С .134 .
101 У л у гзо д а , С. С огди й ск ая  легенда: п овесть , и стор и ч еск и й  р ом ан , расск азы  /  С. У л у г-зо д а ; пер . с 

тадж .; [предисл . А . Б ор щ аговск ого]. -  М осква: Х у д о ж ест в ен н а я  литература, 1987 . —  С .7.
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дар айни замон омилшои му^имми бакои таърихии миллати точ,ик ба шумор 

меояд”.102

Основной вид диалога в романе «Фирдоуси», соответственно его 

мотиву и по определению Дж. Мурувватиён -  процесс творчества, диалоги -  

споры и в романе они имеют литературный характер. Эти диалоги -  споры 

являются одним из главных способов характеристики героев данного романа. 

Высказывая свои мысли, свое отношение к созданию эпопеи «Шахнаме», 

участники диалога открывают себя, свою сущность, открываются также их 

различные чувства, такие как зависть, восхищение, радость, горе и т.п. 

Такого рода диалогов в романе достаточно много. По их содержанию можно 

легко знать характер персонажей и главную мысль автора. Одна из 

особенностей диалогов в произведениях Сотима Улугзода заключается в том, 

что он использует немало авторских ремарок, комментариев, направляющих 

читательское восприятие, раскрывающих характеры.

Проблемы диалога глубоко и скрупулезно были разработаны Дж.Дж. 

Мурувватиён в разделе «Поэтика литературных диалогов в романе С. 

Улугзода «Фирдоуси» книги «Становление филологического романа в 

таджикской литературе ХХ века (на примере романа «Фирдоуси» Сотима 

Улугзода)»103. Мы в своей работе опираемся на данный анализ, так как: 

«диалоги С. Улугзода раскрывают богатый и разнообразный внутренний мир 

героев, способствуют усвоению читателем идейно-содержательной канвы, 

раскрытию характеристики героев, их эмоционального состояния, предмет 

разговора. Литературные диалоги в романе «Фирдоуси» ценны тем, что 

отражают достаточно полную информацию не только о личности 

художественного персонажа, несут в себе информативную, экспрессивную 

нагрузку о мире художника, описывают развитие событий, связанных с 

судьбами героев, их характерами, но и раскрывают их нравственно-

102 Н а б а в й , А . Н у с т о р д о  в а  и б т и к о р о т  д а р  н а с р . М а ^ м у а и  м а ^ о л а д о . - Д у ш а н б е :  А д и б ,  2 0 0 9 , -
3 2 4  с.

103 М ур ув в ати ён , Д ж . С тан овл ен и е ф и л ол оги ч еск ого  р о м ан а  в т адж и к ск ой  ли тер атур е Х Х  века (на  
п ри м ере р о м ан а  « Ф и р д о у си »  С оти м а У л у гзо д а ). -  Д уш ан бе: Э Р -граф , 2 0 1 8 . -  148 с.
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этический мир, человеческие качества, чувства и эмоции, мировосприятие. 

Герои романа изображены в разных жизненных ситуациях, диалоги также 

составляются так, чтобы соответствовали изображаемым объектам. В 

построении диалогов чувствуется бережное отношение писателя к 

колоритной и живой выразительности образов»104.

Диалоги в романе «Фирдоуси» имеют конкретную мотивацию. К 

примеру, в рассказах «Поэт-неудачник», «Травля», «Хусайн Кутейб» все 

диалоги используются целесообразно, т.е. герои передают друг другу не 

просто информацию, но и выражают в ней то, что должно быть свойственно 

им по внутренней сути. В рассказе «Поэт - неудачник» диалог носит 

психологический характер, в нем чувствуется повышенная внутренняя 

напряжённость поэта Найсони и аристократическое спокойствие, 

уверенность Фирдоуси. Рассмотрим сказанное на конкретных примерах:

Поэт Найсони: «- Аз мадера гуфтан маъюс шуда будам, лекин шунидам, ки

хокими Тус маде^адуст ва марди сахист, ба худ гуфтам: «майдон фарох асту боз, гуйе 

бизан» ва ба номаш хасида навиштам»105

//«- Я совсем было отчаялся сочинять панегирики, да тут услыхал, что правитель 

Туса щедро одаривает такую работу, и решил попытать счастье еще раз, написал касыду в 

его честь»106.

Поэт Фирдоуси: «Медонам, шоиронро тангдастй ба мадеха гуфтан вомедорад, 

вале барои маоши зиндагй оё мумкин набуд ки шуглеву касби дигар пеш гиред?»107.

//«- < ^ >  Знаю, нужда заставляет поэтов писать оды, но разве нельзя избрать другое 

ремесло, чтобы облегчить свое существование?»108.

Поэт Найсони: «Аз Нишопур то Тус пиёда тайи марохилу манозил кардам то 

хасидаро ба хоким гузорам, аммо дарбонхо чомаи даридаву кафши кафидаамро диданду 

ба халъа рохам надоданд»109.

104 Мурувватиён, Дж.Дж. Становление филологического романа в таджикской литературе ХХ века 
(на примере романа «Фирдоуси» Сотима Улугзода). -  Душанбе: ЭР-граф, 2018. -  С. 118-119.

105 Улугзода, С. Фирдавсй / Сотим Улугзода. -  Душанбе: Адиб, 1988. — С.17.
106 Улуг-зода, С. Фирдоуси. [Перевод с таджикского языка Хуршеды Даврондухт] / Сатым Улуг

зода. -  М.: Советский писатель. -  1992. — С.20.
107 Улугзода, С. Фирдавсй, С. 19.
108 Улуг-зода, С. Фирдоуси, С. 21.
109 Улугзода, Сотим. Фирдавсй, С.17.
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// «- Чтобы вручить ее правителю, я пешком проделал путь от Нишапура до Туса, 

но, увидев мой драный камзол и стоптанные кауши, привратники не пустили меня в 

крепость»110.

Поэт Фирдоуси: «Ба хотирам гузашт, ки фаразан ^асидаатон ба ^оким расид ва у 

хонд. Ва фаразан аз шумо персад, ки ту маро нахустин бор мебинй, пештар боре му^осиби 

ман нашудай, корафтода нашудай, аз кучо медонй, ким ан маз^ари хирад ва кони 

^икматам, ё ба фазл муваффак ва ба илм ягонаам ё ба адл бузурги даврон ва ба кувват 

Рустами замонаам? Шумо чй чавоб меди^ед?»111.

// «- Я представил себе вот такую картину. Допустим, ваша касыда дошла до 

правителя, а он прочел ее и спросил вас: ты видишь меня впервые -  никогда доселе не 

говорил и не имел дела со мной. Так, откуда же тебе известно, что я средоточие разума и 

кладезь мудрости, что я достиг совершенства во всем и что никто не превзошел меня в 

учености, что я велик в правосудии, а силою равен богатырю Рустаму? Что бы вы на это 

ответили?»112.

В  п р о и звед ен и и  речь  гер о я  со о б щ ает  о к р и зи сн ы х  м о м ен тах  его  ж и зн и , 

слова, и сп о л ь зо в ан н ы е  и м , р аск р ы ваю т  д у х о вн ы е  го р и зо н ты  его  л и ч н о сти , 

гд е  вн еш н и е  ф акты  б и о гр аф и и  гер о я  о тр аж аю т п си х о л о ги ч еск у ю  

м о ти ви р о вку . Р еч ев у ю  м ан ер у  Ф и р д о у си  х ар ак тер и зу ет  и р о н и ч н о е  

о тн о ш ен и е  к  со б есед н и к у , что  вы р аж ается  у п о тр еб л ен и ем  в р еч и  так и х  ф орм , 

к ак  «допустим», «так, откуда тебе известно», «средоточие разума», 

«кладезь мудрости», «достиг совершенства во всем», «никто не 

превзошел меня в учености», «я велик в правосудии», «силою равен 
богатырю Рустаму?». В  д ан н о м  д и ал о ге  м ы  н аб л ю д аем  з а  д ву м я  ти п ам и  

характера : д и ал о г  п о эт а  Н ай со н и  х ар ак тер и зу ет  его  к ак  ч ел о века , зав и си м о го  

от  о б сто ятел ь ств  («отчаялся», «да тут услыхал», «и решил попытать 

счастье еще раз»). В  сл о в ах  Н ай со н и  зв у ч и т  д о сад а , оби да, ирония: « я  

пешком проделал путь от Нишапура до Туса», «мой драный камзол и 

стоптанные кауши»). П о  вы ск азы в ан и ям  п о н ятн о , что  п о эта  у стр аи в ает  

со б ствен н о е  б ед ствен н о е  п олож ен и е: он  го то в  п и сать  х вал еб н ы е  оды , и

110 Улуг-зода, С. Фирдоуси, С. 19.
111 Улугзода, С. Фирдавсй, С. 18.
112Улуг-зода, С. Фирдоуси, С. 21.
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проходить пешком километры, лишь бы заработать кусок хлеба. Однако его 

характеру противостоит характер поэта Фирдоуси, в ответах, которого 

чувствуется растерянность -  он не знает, что советовать человеку, готовому 

так унижаться, о чем свидетельствуют его слова «Знаю, нужда заставляет 

поэтов писать оды, но разве нельзя избрать другое ремесло, чтобы 

облегчить свое существование». Характер диалога в данном случае 

проясняет нам отношение Фирдоуси к поэтам -  панегирикам во второй части 

диалога: «(^), но разве нельзя избрать другое ремесло, чтобы облегчить 

свое существование».

Другая особенность этого диалога заключается в том, что в нем 

чувствуется явное присутствие автора. Мыли, высказанные Фирдоуси вслух: 

«- Я  представил себе вот такую картину. Допустим, ваша касыда дошла 

до правителя, а он прочел ее и спросил вас: ты видишь меня впервые -  

никогда доселе не говорил и не имел дела со мной. Так, откуда же тебе 

известно, что я средоточие разума и кладезь мудрости, что я достиг 

совершенства во всем и что никто не превзошел меня в учености, что я 

велик в правосудии, а силою равен богатырю Рустаму? Что бы вы на это 

ответили?» раскрывают характер не только главного героя, но и самого 

автора -  непримиримость с унизительным положением, принципиальность, 

гордость.

В рассказе «Спор с имамом» автор начинает повествование с диалога: 

« - Фотимачон, ман ба Шодоб меравам, - гуфт Фирдавсй ба хамсараш, - 

мехохам охундро бубинам ва бипурсам, у дар достони «Зол ва Рудоба» - и 

ман чй бидъат дидааст»113 // «Съезжу-ка я в Шодоб, Фатима-джан, - 

обратился к жене Фирдоуси. -  Хочется повидать ахунда и спросить его, что 

еретического нашел он в моем дастане о Золе и Рудобе»114. Данный диалог 

помогает с первых строк создать две характеристики: первое - образа 

неграмотного шодобского ахунда, и, второе - образованного, уверенного в

113 Улурзода, С. Фирдавсй, С.27.
114 Улуг-зода, С. Фирдоуси, С. 29.
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себе поэта Фирдоуси. Этот маневр автора повышает выразительность мысли, 

иногда вместо диалога этим средством является монолог: «Лекин гардиш 

мекарду хаёлаш боз ба саргузашти аламнок ва кисмати талхи Найсони 

мерафт. Дарвокеъ, мадера гуфтани Найсонй ва амсоли вай шоирони дигар аз 

ночорист, - мегуфт у дар дилаш. -  Мухточанд, бенавоянд^ Хуб мешуд, ки 

уро тавре дастгирй кунам^»115 // «Какая жизненная драма, какая горькая 

участь! Да, да, именно нужда заставляет Найсони, многих других поэтов 

сочинять лживые оды, попусту растрачивать свой талант. _  Как помочь ему, 

чем поддержать?»116.

Диалог в романе «Фирдоуси» чаще носит информативный характер: 

«Охо, бузург марде буданд, - гуфта ^утайб сухани Фирдавсиро бурид, - 

мураббии ман буданд. Аз санаи 340 то 345, ки эшон волии ^ирот буданд, ман 

аз муншиёни он хазрат будам. Миннати тарбият ва некихояшон дар зиммаи 

ман бокист. Хуб, шодравон чй тавр бонии «Шохнома» шуданд?»117 // « - О, 

это был великий человек! -  подхватил правитель. -  Он был моим 

наставником! Когда этот почтенный муж правил Гератом, я был в числе его 

писцов»118.

Здесь автор романа сообщает нам о том, что Абумансур Мухаммад ибн 

Абдураззак был хранителем «Шахнаме».
«-Ба чанд абёт хатм шуд?

- Панч ох хазор байт, - бидуни майл чавоб дод шоир.

- Панчох хазор? -  изхори хайрат кард ноиб. -  хамосае ба ин бузург? Чанд вакт 

навиштед?»119.
// «- Сколько бейтов получилось?

- Пятьдесят тысяч бейтов -  неохотно ответил поэт.

- Пятьдесят тысяч?! -  удивленно воскликнул наместник. -  Как долго вы писали 

свою книгу?

- Двадцать лет»120.

115 Улурзода, С. Фирдавсй, С. 19.
116 Улуг-зода, С. Фирдоуси, С. 21.
117 Улугзода, С. Фирдавсй, С. 66.
118 Улуг-зода, С. Фирдоуси, С.66.
119 Улугзода, С. Фирдавсй, С.86.

6 1



6 2

«-Мегуянд, тарчумаи «Худойномак» ^ам аз па^лавй ба форсии дарй бо фармоиши 

амири Сомонй ба амал омада?

- Оре, бо амри аъло^азрат Абдумалик ибни Ну^ волии Хуросон ибни Абдураззок 

ба вазири худ Му^аммади Муаммарй фармуда ва ин Муаммарй чанде аз мубадонро, ки 

забони па^лавй медонистанд, гирд оварда, эшонро ба тарчумаи «Худойномак» нишонида 

буд»121.

// «- Поэтическая переработка «Худойнамака» была начата, как мне известно, 

поэтом Дакики по желанию Нуха Саманида. Разве эта работа была поручена 

Фирдоуси?»122.

Диалог Улугзода может сообщать о внешнем облике героя, к примеру: «

Сколько лет Фирдоуси?

- Семьдесят один год, мой государь»123;

«- Я бы скорее поверил, если бы ты сказал, что, несмотря на старость, он крепок и 

бодр^»124.

Часто в тексте данного романа диалог выдаёт намерения героев, их 

жесты, мимику, раскрывает нравы, всё поведение в целом, внутренний мир 

героев, их нравственные приоритеты. По приведенным примерам, мы видим, 

что в организации диалога выражена собственная позиция самого автора 

романа. Так, в его собственной речи или речи собеседника может 

содержаться информация о личности героя. Такую же информацию можно 

получить в речи других персонажей, приведем в пример слова, которые 

использованы поэтом Найсони в его же рассказе о себе: «- Ба муллои 

камбагал, - гуфт у, - касе илтифот намекунад, дар ин замонаи шум фазлу 

камол бекадр шудааст^ Аммо, рост бигуям, устод, айби худам хам хаст: 

забонам тунд, аз тундии забонам аксар дустонам хам аз ман меранчанд ва 

хатто ба ман душман мешаванд: ба хамин сабаб хам, гохе дар девони 

сохибчохе ё дастгохи хочае агар бароям хидмате хам пайдо мешуд, ба зудй 

аз ман безор мешуданду маро меронданд. Ин одати бад дар табиатам чунон

120 Улуг-зода, С. Фирдоуси, С.83.
121 Улугзода, С. Фирдавсй, С.168.
122 Улуг-зода, С. Фирдоуси, С.163.
123 Там же, С.163.
124 Там же, С.163.
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чойгир шудааст, ки го^е риояи хотири ашхоси воломакомро хам фаромуш 

карда, наздашон суханони зананда мегуям»125 // «Никому не нужен, 

злосчастное время, сам виноват, я не сдержан, друзья отвернулись от меня, 

стали моими врагами, меня гнали отовсюду, старались скорее избавиться, 

быстро надоедал я своими язвительными речами, я забываю о почтении, 

судьба -  злодейка и в этот раз посмеялась надо мной, я одинок и бесприютен, 

из жалости много часов я провел у порога казия, я с рыданиями бросился ему 

в ноги, умоляя, не дать_ погибнуть от голода»126.

В данном случае диалог имеет характер монолога, но не внутреннего, а 

вслух. Данный монолог вполне подтверждает характеристику поэта Найсони, 

полученную нами ранее, в беседе с поэтом Фирдоуси. Этот негативно

отрицательный оттенок утверждается и описанием самого автора, который 

значительно расширил объем и форму диалога: «Хидматгор дастархон овард. 

Нони гандумии хушбуй, шири гарм ва асал доги мехмонро тафсонд. Зохиран 

у хеле гурусна буд, ки хурданихоро бо гояти иштихо меошомид, ширро 
хурт мекашид ва порахои калони нонро ба асал гутонда ва нима хоида 

фуру медоду гап мезад. Хеле суханвар ва пургуй буд»127 // «Ел он с 

аппетитом, торопясь, - видно голодал, - шумно отхлебывал молоко, 

отправлял в рот большие куски лепешки, обмакнув в мед, и глотал, почти не 

жуя, при этом ухитрялся говорить не умолкая. Он и прежде отличался 

необыкновенной словоохотливостью»128. Такое описание обозначило 

проблему в диалоге: «- Но вам должно быть известно, что буиды -  враги 

Сабуктегина и всего его рода. - Какое отношение ко мне имеет то, с кем они 

дружат и с кем враждуют? - искренне удивился поэт»129. Диалог в романе 

часто выполняет характерологическую функцию, которая позволяет не 

только раскрывать характер героя, но и проверять их характер. Данный вид 

диалога, вообще, является основной чертой стилистики С. Улугзода. В ходе

125 У л у г з о д а , С . Ф и р д а в с й , С . 16 -1 7 .
126 У л у г -з о д а , С . Ф и р д о у с и , C . 18 -1 9 .
127 У л у г з о д а , С . Ф и р д а в с й , С . 17.
128 У л у г -з о д а , С а т ы м . Ф и р д о у с и , С . 19.
129 Т а м  ж е , С . 185.
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диалогического общения раскрываются индивидуальные особенности 

характера героя, читатель узнает о тех событиях, которые произошли с 

поэтом. Ниже мы приведем пример диалога из романа, который мог бы быть 

отдельным самостоятельным рассказом. Именно диалог в этом эпизоде 

сообщает много ценного в связи с историей написания «Шахнаме». Итак: 

«Фирдоуси, перебив чтеца, обратился к Джавхари:

- Вот мое «покаяние» султану» - И сам прочел на память:

И крикну я богу, припомня все зло,

Свое черным прахом осыпав чело:

«Низвергни, господь, его душу в огонь,

А души рабов светом благостным тронь» (Пер. К. Липскерова)130.

Речевую манеру поэта Фирдоуси в этом эпизоде характеризует 

ироничное отношение к султану, которое выражается так: «Я представляю 

себе вот такую картину. Допустим, ваша касыда дошла до правителя, а он 

прочел ее и спросил вас: «ты видишь меня впервые -  никогда доселе не 

говорил и не имел дела со мной. Так откуда же тебе известно, что я 

средоточие разума и кладезь мудрости, что я достиг совершенства во всем и 

что никто не превзошел меня в учености, что я велик в правосудии, а силою 

равен богатырю Рустаму? Что бы вы на это ответили?

- Думаю, он не так умен, чтобы задавать подобные вопросы, - 

рассмеялся Найсони»131.

В своем исследовании над филологическим романом Дж. Мурувватиён, 

утверждая мысль о том, что «главным постулатом филологического романа 

Сотима Улугзода «Фирдоуси» является творческий процесс, работа над 

созданием художественного произведения, где мировосприятие творца в 

процессе работы над произведением выходят на первый план, отодвигая на 

второй план исторические события и жизнедеятельность исторических

130 Т а м  ж е , С . 2 2 1 .
131 У л у г-зо д а , С. Ф и р д о у си , С. 21 .
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л и ч н о стей , о тво д я  и м  р о л ь  ф о н а» 132, отм еч ает , важ н о сть  п о л и ло го в , 

п о св я щ ен н ы х  л и тер ату р н ы м  спорам .

П о л и л о ги  о со б ен н о  яр к о  п ер ед аю т  суть  п р о и звед ен и я , п р и д авая  им  

ди н ам и ку . В аж н о  отм ети ть , что  п о л и ло ги , сти л и сти ч ески , у д ач н ы й  п ри ем  

автора, так  к ак  б л аго д ар я  им  о ж и в ает  ц е л ая  гал ер ея  о бразов , яр к и е  сцены . 

Н есо м н ен н о , р о л ь  п о л и л о го в  в р о м ан е  кр ай н е  важ н а , тем , что  и м ен н о  они  

более  то ч н о  р аск р ы в аю т  тем у  р о м ан а  -  тво р ч еск и й  п роц есс. «В  эти х  

п о л и л о гах  д л я  н ас  важ ен  н е  столько  сп ор  л ю д ей , сто я щ и х  н а  р азн ы х  

п о зи ц и ях , сколько  л и р и ч еск и й  п о ед и н о к , к о то р ы й  вв о д и т  н ас  в д у х о вн у ю  

атм о сф ер у  эп о х и , п о к азав  р азл и ч н ы е  ж и зн ен н ы е  п о зи ц и и , гд е  п р о я вл яется  

си л ьн ая  л и ч н о сть  п о э т а » 133.

Д и ал о г , п о  м н ен и ю  М .М . Б ах т и н а  -  это  « ж и во е  со б ы ти е , 

р а зы гр ы в аю щ ееся  в то ч к е  д и ал о ги ч еск о й  встр еч и  д ву х  и л и  н еск о л ьк и х  

со зн ан и й » 134. П р и  это м  «В  слове  го в о р ящ его  в с егд а  есть  м о м ен т  о б р ащ ен и я  к  

слу ш ател ю , у ста н о в к а  н а  его о т в е т » 135. Р еч ев о й  слой  п ер со н аж ей  в 

п р о и зв ед ен и ях  С. У л у гзо д а  и м еет  р азн ы й  у д ел ь н ы й  вес  и  п о  об ъ ем у , и  по  

ф ункции . В  след у ю щ ем  д и ал о ге  м ы сл ь  р азв и в аю тся  то л ьк о  в д и ал о ге  д ву х  

со зн ан и й  и  о б у сл о в л ен ы  д и ал о ги ч еск и м и  о тн о ш ен и ям и , п р и ч ем  м ы сл ь  и м еет  

о б язател ьн о е  во п л о щ ен и е  в слове, вы р аж ен н о м  во  вн е, и  вн у тр ен н ем , к  

прим еру:

«- З н ач и т , п р авд а , что  вы  п о д ал и  ж ал о б у  в ел и к о м у  ш ей х у , о б ви н и в  

м ен я  в о гн еп о кл о н н и ч естве?  -  сп р о си л  Ф и р д о у си , вы х о д я  из м ечети .

- З ащ и та  вер ы , свято й  р ел и ги и  и  ш ар и ата  -  п р аво  и  д о л г  каж д о го  

п р аво в ер н о го  м у су л ьм ан и н а , - о тп ар и р о в ал  им ам .

- Д ав ай те -к а  п р и сяд ем , д о сто п о ч тен н ы й  ахун д , - п р ед л о ж и л  п оэт , 

у к азы в ая  н а  л у ж ай к у  во  д во р е  м еч ети , - и  п о б есед у ем  н а  эту  тем у. П у сть  

п р и су тству ю щ и е  м у су л ь м ан е  сам и  у б ед я тся  в в аш ей  п равоте . И  если  в

132 М ур ув в ати ён , Д ж .Д ж . С тан овл ен и е ф и л о л оги ч еск ого  р ом а н а  в тадж и к ск ой  ли тер атур е Х Х  века  
(н а  п ри м ере р о м ан а  « Ф и р д о у си »  С оти м а У л у гзо д а ). -  Д уш ан бе: Э Р -граф , 2 0 1 8 . -  С. 1 3 4 -1 3 5 .

133 Т ам  ж е , С. 124.
134 Б ахтин, М .М . Б есед ы  с В .Д . Д увакины м . - М .: С огл аси е, 2 0 0 2 . -  3 9 8 . -  С. 99.
135 Т ам  ж е , С. 2 0 9 .
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сочинениях вашего покорного слуги есть ошибки и заблуждения, то укажите 

мне на них, чтобы я мог исправить»136.

Спор происходил, как и намечал Фирдоуси, прилюдно и основная тема 

-  творческая деятельность героя романа дана в освещении нескольких точек 

зрения. «Диалогичность -  это свойство творческого мышления художника, 

глубокое понимание < ^ >  диалогической природы человеческой мысли» 

является условием создания образа идеи»137. В данном эпизоде в разговоре с 

ахундом наблюдается ирония: «Ветреный гуляка, совращающий

женщину», «Ослабление веры» ... Ха-ха-ха! Какое ханжество! Какое 
глубокое невежество!»^^ .̂ «Замысел, -  пишет М.М. Бахтин, -  требует 

сплошной диалогизации всех элементов построения»139 художественной 

формы.

Вмешательство Найсони спровоцировал скандал и несколько 

колотушек от слуг ахунда, после чего ахунд разнес слух о том, «что 

Фирдоуси нарочно привел в Шодоб Найсони, чтобы его устами обругать 

и оскорбить имама»140.

Своеобразие данного текста, обладающего эстетической ценностью, 

заключается в его культурологической значимости и способности воплощать 

в образной форме моделируемую автором особую художественную картину 

мира. В данном диалоге мы видим, что «любой текст жаждет диалога, 

диалогического общения, читательского внимания и соучастия»141.В этом 

плане С. Улугзода использует диалог для развития сюжета, что удачно 

заменяет прямые описания. При составлении диалогов, автор отталкивается 

от позиции соотношения нескольких голосов в рамках одного текста. 

Например: «Человек, родившись чистым на свет, погрязает в грязь. < _ >  Как 

только человек начинает сознавать себя, он оказывается на распутье, он

136 У л у г-зо д а , С. Ф и р д о у си , С. 30.
137 Б ахтин, М .В .: Б есед ы  с В .Д . Д увакины м . - М .: С огл аси е, 2 0 0 2 . -  3 9 8 . -  С. 99.
138 У л у г-зо д а , С. Ф и р д о у си , С. 34.
139 Т ам  ж е , С. 76.
140 Т ам  ж е , С. 34.
141 П р о зо р о в , В .В . В в ед ен и е  в л и т ер атур ов еден и е [Т екст]: у ч е б н о е  п о со б и е  по н аправл ению  0 3 2 7 0 0  - 

"Ф илология" /  В . В . П р о зо р о в , Е. Г. Е лина. - 3 -е  и зд ., стер . -  М .: Ф линта: Н аука, 2 0 1 7 . - 2 2 2  с.
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вы н у ж д ен  вы би рать: д о б р о  и л и  зло. Д в а  п у тев о д и тел я  - Х у р м у з и  А х р и м ан , и 

к аж д ы й  тян ет  в сво ю  сторон у . Т от, у  ко го  н аставн и к  Х у р м у з, стан о в и тся  

Э р ад ж о м , а  тот , кто  и зб р ал  А х р и м ан а  п у тево д и тел ем , б у д ет  Т у р о м  и л и  

С а л м о м » 142.

Д ан н ы й  д и ал о г  и м еет  ф и л о со ф ск и й  х арактер . П о  его со д ер ж ан и ю  м ы  

у л ав л и ваем  н е  то л ьк о  о тд ельн ы е  го л о са , но  и  д и ал о ги ч еск и е  о тн о ш ен и я  

м еж д у  го л о сам и , и х  д и ал о ги ч еск о е  взаи м о д ей ств и е , к о то р о е  вы р аж ается  в 

р а зм ы ш л ен и я х  Ф и р д о у си  о д о б р е  и  зл е , т.е. авто р  х о ч ет  п ер ед ать  н ам  свое 

о тн о ш ен и е  к  ж и зн ен н о м у  п у ти  и  вы б р ан н о м у  о б р азу  ж изн и . И н ы м и  словам и , 

Ф и р д о у си  п ы тается  д о н ести  до  ч и тател я  сво ю  то ч к у  зр ен и я  о том , что 

к аж д ы й  сам  п о д вл астен  н ад  сво ей  су д ьб о й  и  к аж д ы й  я в л я ется  « р еж и ссер о м »  

своей  су д ьб ы , а  сц ен ар и й  ее зав и си т  от  н ап р авл ен и я , в к о то р о м  ч ел о век  

вы б р ал  и д ти  -  б у д ь  то  п у ть  к  Х у р м у зу  и л и  А хри м ан у .

В  сл ед у ю щ ем  д и ал о ге  У л у гзо д а  в б есед е  п о э т а  с ж ен о й  п ер ед ает  свою  

п о зи ц и ю  о гу м ан и зм е , о во й н ах , к о то р ы е  п р и в о д я т  к  р азр у ш ен и ям  и 

бедстви ям : «- З н аеш ь, о ч ем  я  л у м аю , Ф ати м а?  Л ето п и сц ы  у д ел я л и  м н ого  

вн и м ан и я  о п и сан и ю  и сто р и ч еск и х  ф актов  и  соб ы ти й , но  не зам еч ал и  и х  

в н у тр ен н и х  п р у ж и н  и  с в я зе й » 143. З д есь  х у д о ж еств ен н ы й  о браз в о зн и к ает  в 

д и ал о ги ч еск и х  о тн о ш ен и ях  х у д о ж н и к а  и  его  гер о я , к о то р ы й  стан о ви тся  

со авто р о м  х у д о ж н и ка , в д о х н о в л яет  его , н ап о л н яет  со зи д ател ьн о й  эн ерги ей . 

М ы сл ен н ая  и  д у ш ев н ая  о б р ащ ён н о сть  х у д о ж н и к а  к  сво ем у  гер о ю  д аёт  ем у  

в о зм о ж н о сть  тво р и ть , р аск р ы ть  п р о б лем ы , в о л н у ю щ и е  п о эта , а с д р у го й  

сто р о н ы , д о б р о е  о тн о ш ен и е  суп р у го в , о б р азо в ан н о сть  его ж ен ы , д овери е  

м еж д у  н и м , х о тя  р азго во р  и д ет  о войнах: « _  Н а  п р о тя ж ен и и  веко в  во й н ы  и 

м еж д о у со б и ц ы  п р и н есл и  ч ел о веч еств у  в ты сяч и  раз б о л ьш е го р я  и 

стр ад ан и й , ч ем  все  зем л етр я сен и я  и  д р у ги е  сти х и й н ы е  б е д с т в и я ^ » 144. Э ти  

д и ал о ги  р аск р ы в аю т  х ар ак тер  го в о р ящ его , со о б щ аю т о его  м и р о в о ззр ен и и ,

142 У л у г-зо д а , С. Ф и р д о у си , С. 16.
143 У л у г-зо д а , С. Ф и р д о у си , С. 16.
144 Т ам  ж е , С. 17.
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п о к азы в аю т  его  о тн о ш ен и е  к  со б есед н и к у , что  м о ж ет  со о б щ и ть  и  о его 

ку льту р е  и  н р ав ств ен н о й  стороне.

Д и ал о ги ч н о сть  -  это  свой ство  м ы сли . Е сл и  след о вать  к о н ц еп ц и и  М .М . 

Б ах ти н а , то  д и ал о ги  в р о м ан е  « Ф и р д о у си »  -  «это  ж и в о е  соб ы ти е , 

р а зы гр ы в аю щ ееся  в то ч к е  д и ал о ги ч еск о й  встр еч и  д ву х  и л и  н еск о л ьк и х  

со зн ан и й » 145. Т о есть, м ы сл ь  и  и д ея  авто р а  п о р о ж д аю тся  и  р азв и ваю тся  

то л ьк о  в д и ал о ге  д ву х  со зн ан и й , о б у сл о в л ен н ы х  д и ал о ги ч еск и м и  

о тн о ш ен и ям и , к о то р ы е  во п л о щ аю тся  в слове.

В се  ви д ы  д и ал о га  (п о л и ло г , м о н о л о г) в р о м ан е  « Ф и рд оуси »  

п р есл ед у ю т  о п р ед ел ен н у ю  ц ель , п о д ч и н ен н у ю  и д ее  сам о го  автора, 

р аск р ы в аю т  х ар ак тер  гл авн о го  гер о я , и  в ы р аж ать  р азл и ч н ы е  его эм оци и . В  

то ж е  вр ем я  по  х а р ак тер у  д и а л о га  стан о в и тся  ясн о , что  гл авн ая  и х  т е м а  -  это  

тв о р ч еск и й  п роц есс. Д и ал о ги  в р о м ан е  о х у д о ж н и к е  р а ск р ы в аю т  осн о вн у ю  

тем у  -  п р о ц есс  тв о р ч еств а  и  м и р о со зи д ан и я . В  о сн о вн о м  все  д и ал о ги  в 

р о м ан е  п о св я щ ен ы  л и тер ату р н о й  тем е. В  д и ал о га х  и  п о л и л о гах  р аск р ы вается  

и сто р и я  н ап и сан и я  « Ш ах н ам е» , о тн о ш ен и е  к  н ей  о к р у ж ен и я , власти , 

п р о сто го  н а р о д а  и  т.д . Э то  сред ство  д аёт  во зм о ж н о сть  авто р у  р о м ан а  

со зд авать  о б р азы  и  у зн авать  о н и х  о т  сам и х  п ер со н аж ей  и  героев .

В  р о м ан е  «Ф и р д о у си »  д и ал о г  вы п о л н я ет  н еск о л ьк о  ви д о в  ф у н к ц и и  -  

это: информационная, для развития интриги, фабулы и сюжета, 

психологическая, оценочная. Т акж е  д и ал о г  п о зв о л я ет  п р ед стави ть  н еско л ько  

о ц ен о ч н ы х  п о зи ц и й  сам о го  автора, т.е. Н ай со н и  человек слабый, 
беспринципный, Ф и р д о у си  -  непримиримый, гордый, с чувством 

собственного достоинства. Н о  есть  и  д р у гая  оценка: Н ай со н и  вы н у ж д ен  

о б л ад ать  эти м и  к ач ествам и  в си лу  сво ей  бед н о сти , у  Ф и р д о у си  ж е, есть  

в о зм о ж н о сть  б ы ть  б олее  и л и  м н ен и е  м атер и ал ьн о  сво б о д н ы м  чело веко м . То 

есть  д и ал о г  д а ет  в о зм о ж н о сть  д ать  х ар ак тер и сти к у  гер о ев  в о свещ ен и и  

н еск о л ьк и х  то ч ек  зрен и я : автора, с од н о й  сто р о н ы , и  д е й ств у ю щ и х

145 Б ахтин, М .М . П р о б л ем ы  п оэти к и  Д о ст о ев ск о го . М .: Х у д о ж . лит., 19 7 2 , - С. 99.
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п ер со н аж ей  п р о и звед ен и я , с другой . О ц ен ки  ав то р а  и  д ей ств у ю щ и х  л и ц  в 

д ан н о м  случае  совп адаю т.

К а к  м ы  у ж е  о тм ети л и  ран ее , сам ое  н аи б о л ь ш ее  м есто  в р ом ан е  

зан и м аю т  д и ал о ги -сп о р ы , и  и м ен н о  так и е  д и ск у сси и  р еал и зу ю т  очен ь 

важ н ы е авто р ск и е  идеи . Д и ал о ги  -  сп о р ы  -  это  сп ор  р ав н ы х  п р о ти вн и к о в , 

и м ею щ и х  со б ствен н у ю  п ози ц и ю . Б л аго д ар я  эти м  д и ал о гам  -  сп о р ам  м ы  

у зн аем  важ н ы е м о м ен ты  и з и сто р и и  со зд ан и я  « Ш ах н ам е»  Ф и рдоуси . «Т онко  

и  м астер ск и  о п и сан ы  в р о м ан е  л и тер ату р н ы е  сп о р ы  Ф и р д о у си  в к р у гу  др у зей  

и  л ю б и тел ей  п о эзи и  н а  л о н е  п р и р о д ы , гд е  п и сател ем  зал о ж ен а  м ы сл ь  о 

п р и р о д е , к ак  о р авн о п р ав н о й  ч асти  ед и н о го  ц е л о го » 146. Э ти  сп о р ы  п о м о гаю т 

р аск р ы ть  эстети зм  п о эта , его  вкусы , к у льту р у , п р ед п о ч тен и я , что  так ж е  

н ем ал о важ н о  д л я  п о зн ан и я  его  ли ч н о сти .

В  это м  у твер ж д ен и и  м ы  о п и р аем ся  н а  п о зи ц и ю  М .М . Б ахти на: « см о тр я  

вн у тр ь  себя» , ч ел о в ек  см о тр и т  « гл азам и  д р у го го » 147. Э то  то , о чем  в ед ет  свои  

р азм ы ш л ен и я  о к р и тер и ях  ф и л о ло ги ч еск о м  р о м ан е  Д ж .Д ж . М у р у ввати ён . 

С у щ ествен н у ю  р о л ь  и  в это м  р о м ан е  и гр аю т  загл ав и я  р ассказо в , п о эти к а  

к о то р ы х  вы р аж ает  о сн о вн у ю  т ем у  и л и  п р о б л ем у  р о м ан а  и  д аёт  ч и тател ю  

сам ое  общ ее  п р ед ставл ен и е  о к р у ге  ж и зн ен н ы х  яв л ен и й  (« С п о р  с и м ам о м » , 

«П о д ать» , «Ч то  есть  сп р ав ед л и во сть» , « П р о п о вед ь» ), о то б р аж ен н ы х  в 

р о м ан е , зад а ю т  сю ж етн у ю  п ер сп ек ти в у  п р о и звед ен и я  (« Н о в ая  ш ко л а» , 

« З авер ш ен и е  « Ш ах н ам е» , « Т р ау р » ), о б о зн ач аю т  п ер со н аж ей  (« Х у сай н  

К у тей б » , « П о эт  -  н еу д ачн и к» ). Э ти  н азв ан и я  со о б щ аю т ч и тател ю  о 

со ц и ал ьн о м  стату се  гл авн о го  героя , о б о зн ач ая  вр ем я  и  п р о стр ан ств о , к о гд а  

со вер ш ал ся  п р о ц есс  (« Н о ч ь  в д о х н о вен и я» ), н есу т  в себе  и н ф о р м ац и ю  о том  

отр езке  вр ем ен и , к о гд а  тв о р ец  н ах о д и тся  во вл асти  р азв и то го  во о б р аж ен и я  и 

у м ен и я  к о н ц ен тр и р о вать ся , п ер еж и в ает  свои  об и д ы  вн у тр и  себя , н ад ел я ет  и х  

так и м  ц ен н ы м  к ач ество м , к ак  тер п ен и е , так ж е  со д ер ж ат  п о д тек ст , н есу т  

и м ен н у ю  ф у н к ц и ю  (« А б у  Д у лаф » , «Ф аррухи »).

146 М ур ув в ати ён  Д ж .Д ж . С тан овл ен и е ф и л ол оги ч еск ого  р о м ан а  в тадж и к ск ой  ли тер атур е Х Х  века  
(н а  п ри м ере р о м ан а  « Ф и р д о у си »  С оти м а У л у гзо д а ). -  Д уш ан бе: Э Р -граф , 2 0 1 8 . -  С .126 .

147 Б ахтин, М .М . П р о б л ем ы  п оэти к и  Д о ст о ев ск о го . М .: Х у д о ж . лит., 19 7 2  -  3 1 2  с.
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Б о л ьш и н ств о  гер о ев  р о м ан а  я в л я ю тся  п о д л и н н ы м и  л и ц ам и , р еал ьн ы м и  

л ю д ьм и , и зо б р аж ен н ы е  п о д  со б ствен н ы м и  и м ен ам и  и  ф ам и л и ям и , то  есть, 

д и ал о ги  У л у гзо д а  в д ан н о м  р о м ан е  к р ай н е  м н ого го л о со . О со б ен н о сть  

д ан н о го  р о м ан а  зак л ю ч ается  в его  к у л ь ту р о л о ги ч еск о й  зн ач и м о сти  и 

сп о со б н о сти  во п л о щ ать  в о б р азн о й  ф орм е м о д ел и р у ем у ю  авто р о м  особую  

х у д о ж ествен н у ю  к ар ти н у  м ира. В  это м  п л ан е  х у д о ж еств ен н ы й  д и ал о г  в 

р о м ан е  п р ед стает  к ак  п р о д у к т  о д н ого  и з сам ы х  сл о ж н ы х  ви д о в  

к о м м у н и к ац и и  -  х у д о ж ествен н о -л и тер ату р н о й , су б ъ ек там и  к о то р о й , п о м и м о  

авто р а  и  ч и тател я , с тан о в ятся  п ер со н аж и , в о в л еч ен н ы е  в и сто р и ю  со зд ан и я  

л и тер ату р н о го  ш едевра.

С о ти м  У л у гзо д а  строго  п р и д ер ж и в ается  п р ав и л  стр у к ту р ы  ди алога: им  

стр о го  со б лю д ен ы  п р а в и л а  п у н к ту ац и и  (д и ал о ги  н ач и н аю тся  с н о в о й  к р асн о й  

стр о к и  и  со зн а к а  «ти р е» ), они  ем ки е , со о б щ аю т о п р ед ел ен н ы е  свед ен и я  о 

п ер со н аж е , д аю т  ем у  х ар ак тер и сти к у , п ер ем еж аю тся  д ей ств и ем , в м еру  

и сп о л ь зо в ан ы  ф разы  т и п а  « сказал » , «ответи л» . Д р у гая  о со б ен н о сть  д и ал о го в  

У л у гзо д а  зак л ю ч ается  в то м , что  его д и ал о ги  со зд аю тся  по  зак о н ам  

д р ам ату р ги и , гд е  п р о сл еж и в ается  д и н ам и к а  х ар ак тер о в  п ер со н аж ей  и 

д ви ж ен и е  сам ого  сю ж ета. Г ер о и  р о м ан а  «Ф и р д о у си »  н е  п о в то р яю т  в 

д и ал о гах  то , что  ч и тател ь  у ж е  зн а е т  из п р ед ы д у щ его  тек ста , он и  п о стр о ен ы  

со р азм ер н о , л и тер ату р н о , р еч ь  гер о ев  не со д ер ж и т  м еж д о м ети й , пауз, 

вн езап н о й  см ен ы  тем , н ед о го во р ен н о стей . Т ак и м  об р азо м , сп ец и ф и к а  

х у д о ж ествен н о го  д и ал о га  в р о м ан е  « Ф и р д о у си »  о п р ед ел я ется  и х  

эстети ч еск о й  ф ун кц и ей , сп о со б н о й  р еп р езен ти р о в ать  п р о ц есс

х у д о ж еств ен н о -о б р азн о го  м ы ш лен и я.

О сн о в н ы м  п р и н ц и п о м  эстети ч еск о й  к атего р и и  д и ал о га  в д ан н о м  

р о м ан е  стан о в и тся  и х  д р ам ати зм  и  р ассм о тр ен н ы е  н ам и  д и ал о ги  о тр аж аю т 

м еж л и ч н о стн ы х  о тн о ш ен и я , и з  к о то р ы х  и сх о д и т, что  д и ал о г  в р ом ан е  

«Ф и р д о у си »  С. У л у гзо д а  яв л я ется  сво ео б р азн ы м  о тр аж ен и ем  р еал ьн о й  

к о м м у н и к ати вн о й  си ту ац и и , м о ж ет  в ы р аж ать  м и р о в и д ен и е  авто р а  и  и м еть  

д во й ств ен н ы й  х ар ак тер , то  есть , с о д н о й  сто р о н ы , он  о б р аб о тан  авто р о м , а с
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д р у го й  сто р о н ы , о сн о ван  н а  ж и в о й  р азго во р н о й  речи , к о то р ая  п р о х о д и т  через 

п р и зм у  авто р ск о го  восп ри яти я .

Т ак и м  об р азо м , ч то б ы  р азд ел и ть  д и ал о ги  по  к л асси ф и к ац и и  важ н о  

о п р ед ел и ть  ж ан р о вы е  о со б ен н о сти  и  п р ед м ет  и зображ ен и я: д о к у м ен тал ьн ы й  

ф акт  и л и  х у д о ж еств ен н ы й  образ. Н ео б х о д и м о  так ж е  у ч есть  и  то , что  д и ал о г  в 

х у д о ж еств ен н о м  тек сте  м о ж ет  и м еть  к о м п о зи ц и о н н у ю  ф орм у , 

о б у сл о в л и ваю щ и й  стр у к ту р у  п р о и зв ед ен и я  и  о б есп еч и в ать  его  ед и н ство  и 

ори ги н ал ьн о сть . О ч еви д н о , что  р азв и ти е  д и ал о га  п р о и сх о д и т  п р и  у ч асти и  

« други х»  и  стр ем л ен и ем  авто р а  к  п р о я сн ен и ю  см ы слов.

Т ак , в  р о м ан е  « Ф и р д о у си » , в зав и си м о сти  от  со д ер ж ан и я , п р ед ставл ен о  

н еск о л ьк о  ти п о в  д и ал о га  -  это  эм о ц и о н ал ь н о -аф ф ек ти в н ы й  д и ал о г, д и ал о г- 

п р и каз, д и ал о г-п р о сь б а , д и ал о г- р ассп рос . Х ар ак тер  д и ал о га  в р о м ан е  и м еет  

п р ям о е  вл и ян и е  н а  вы б о р  авто р о м  о п р ед ел ен н о го  ти п а  ди ал о га , 

о п р ед ел яю щ и м , в сво ю  о ч ер ед ь , его  структуру . П и сател ь , м ак си м ал ьн о  скуп о  

во ссо зд ав ая  ч ер ты  вн еш н его  о б л и к а  сво и х  п ер со н аж ей , в то ж е  вр ем я , 

п о д р о б н о  х ар ак тер и зу ет  и х  м ан ер у  и зъ я сн яться , в ы стр аи вать  свои  

к о м м у н и к ати вн ы е  о тн о ш ен и я  с со б есед н и к ам и  и  м иром .
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1.3. Своеобразие диалогов в романе «Фирдоуси» С. Улугзода

П о  м н ен и ю  м н о ги х  у ч ен ы х , не всяк о е  р ечево е  о б щ ен и е  м о ж ет  

сч и таться  д и ал о го м , сл ед у ет  р азл и ч ать  и  п р о сто е  р еп л и ц и р о ван и е  (го во р ен и е  

о п р ед елен н о го  со б есед н и к а  ч ер ед у ется  с го в о р ен и ем  д р у го го  и л и  др у ги х ), 

вн еш н и й  м он олог. П о  м н ен и ю  у ч ен о го , м о н о л о г  о тл и ч ается  от  д и ал о га  тем , 

что  « Д и ал о г  - это  в заи м о д ей ств и е , о п о ср ед о ван н о е  д и ал о ги ч еск и м  тек сто м , 

к о то р ы й  т а к  у стр о ен , что  р азв и ваем ы е  в п р о ц ессе  д и ал о га  см ы словы е  

п о зи ц и и  не см еш и ваю тся , а со су щ еству ю т, д о п о л н яя  д р у г  др у га , и 

вы стр аи в аю тся  так , что , если  у б р ать  вто р у ю  п о зи ц и ю , п ер вая  то ж е  и сч езн ет , 

стан ет  н е п о н я т н о й » 148. С. Л . Б атч ен к о  п р и д ер ж и в ается  м н ен и я , что 

м еж л и ч н о стн о м у  д и ал о гу  св о й ств ен н а  св о б о д а  со б есед н и к о в ; р авн о п р ав и е  

со б есед н и к о в  (в заи м н о е  п р и зн ан и е  свободы ); л и ч н о стн ы й  к о н так т  м еж д у  

со б есед н и к ам и  н а  осн о ве  со п ер еж и в ан и я  и  в за и м о п о н и м а н и я 149.

Н ек о то р ы е  у ч ен ы е  сч и таю т, что  во вр ем я  д и ал о га  су щ еств у ет  эл ем ен т  

м ан и п у л и р о ван и я , к о то р ая , по  м н ен и ю  Э. Ш о стр о м м  связан а  с ж ел ан и ем  

скр ы ть  и сти н н ы е  чувства. И ссл ед о в ател ь  п р о ти в о п о став л яет  ч ел о веку - 

м ан и п у л я то р у  ч ел о века -ак ту ал и зато р а . П р о б л ем а , связан н ая  с д и ал о го м  в 

х у д о ж ествен н о м  п р о и звед ен и и , я в л я ется  важ н ы м  во п р о со м , к о то р ы й  

и ссл ед о в ател и  п ы таю тся  р еш и ть  до си х  пор , и х  в о л н у ю т  сп о со б ы  

во ссо зд ан и я  си ту ац и й  д л я  со зд ан и я  речи  героев .

Д и ал о г  в х у д о ж еств ен н о м  тек сте  о тр аж ает  р еал ьн у ю  ситуац и ю . М .М . 

Б ах ти н  о п р ед ел я ет  р ечево е  о б щ ен и е  к ак  « о б м ен  м ы сл я м и  во  в сех  о б л астях  

ч ел о в еч еск о й  д еятел ь н о сти  и  б ы т а » 150, и  к ак  « п р о ц есс  м н о го сто р о н н е  

акти вн о го  « о б м ен а  м ы с л я м и » 151. Р .О . Я к о б со н  вы яви л  ш есть  ф акторов ,

148 К уч и н ск и й , Г. М . Д и ал ог и  со зн а н и е л и ч н ости  / /  П си х о л о ги ч еск и й  ж урн ал. 2 0 0 8 . №  3. - с. 35.
149 Б ратченко, С. Л. М еж личностн^хй д и а л о г  и  ег о  осн о в н ы е атри буты  / /  П си х о л о ги я  с ч ел ов еч еск и м  

лицом : гум ан и сти ч еск ая  п ер сп ек ти в а в п о ст со в етск о й  п си х о л о ги и  /  П о д . р ед . Д. А . Л еон тьев а, В . Г. Щ ур. 
М .: С м ы сл, 1997 . Б у б ер  М . Д ва о б р а за  веры . М .: Р есп убл и к а , 19 9 5 . -  С. 2 0 3 -2 2 0 .

150 Б ахтин, М .М . П р о б л ем а  р еч ев ы х ж ан р ов  / /  Б ахти н  М .М . А в тор  и  герой . К  ф и л ософ ск и м  осн о в а м  
гум анитарны х наук. С П б.: А зб у к а , 2 0 0 0 . -  С. 2 6 3 .

151 Т ам  ж е , С. 287 .

7 2



7 3

х ар ак тер и зу ю щ и х  р о л ь  ди алога: п о л у ч ател ь , о тп р ави тел ь , со о б щ ен и е ,

к о н тек ст , код , контакт.

П о  м н ен и ю  Д .С . Л и х ач ева , и ссл ед о в ан и я  п о сл ед н и х  л ет , п о свящ ен н ы е  

ди ал о гу , н ар у ш и в  п р и н ц и п  « н ем о ты  д ей ств у ю щ и х  ли ц » , к о то р ы й  ви д ел ся  в 

то м , что  и зо б р аж аем ая  р еч ь  стр о и л ась  по  ш аб л о н н о м у  п р и н ц ипу, 

сп о со б ство в ал и  о см ы сл ен и ю  р ечи  г е р о я152. Т ак , д и ал о г  п р и о б р етает  яр к у ю  

и н д и в и д у ал ьн о сть , к аж д ы й  п ер со н аж  п р и о б р етает  со б ствен н ы й  характер .

Д и ал о г  в х у д о ж еств ен н о м  тек сте  и м еет  н ач ал о  и  к о н ец , т.е. 

ц ел о стн о сть , ед и н ство , завер ш ен н о сть . Е го  ед и н ство  о п р ед ел я ется  ц ел ям и  

у ч астн и к о в  р азго во р а , тем о й  и  х ар ак тер о м  си ту ац и и  о б щ ен и я  и  т .д ., н а  

к о то р ы й  у к азы в аю т  Л .П . Я к у б и н с к и й 153, В .В . В и н о гр а д о в154, О .С . 

А х м а н о в а155, А .К . С о л о в ь ев а156 и  др. П о  вы р аж ен и ю  Л .В . У х о во й , в ди алоге
157« тем а  р асп р ед ел я ется  м еж д у  д в о и м и » 157.

И с х о д я  и з это го  м о ж н о  с у в ер ен н о стью  сказать , что  к аж д ы й  герой  

р о м ан а  «Ф и р д о у си »  и м еет  сво й  о со б ы й  х ар ак тер , к о то р ы й  р аск р ы в ается  в и х  

речи . К  п р и м ер у , в р еч и  Н ай со н и  о со б о е  м есто  зан и м ает  и сп о в ед ал ьн ы й  

д и ал о г, к о то р о м у  х ар ак тер н о  д о вер и тел ьн о сть , сам о р аск р ы ти е , 

ч у вств ен н о сть , откр о вен н о сть . Э то т  ти п  д и ал о га  о тл и ч ается  своей  

и ск р ен н о стью . О д н ак о  если  в и сп о в ед ал ьн о м  д и ал о ге  м о ж н о  н аб л ю д ать  

эл ем ен ты  п о к аян и я , то  в р еч и  Н ай со н и , о тсу тству ю т  эти  нотки . К ак  

у тв ер ж д ает  М .М . Б ах ти н , д и ал о ги ч н о сть  ч ел о веч еск о го  со зн ан и я  н ач и н ается  

с м н о го го л о сья . У ч ен ы й  счи тает  д ан н о е  яв л ен и е  об щ еч ело веч ески м : «все  в 

ж и зн и  есть  д и ал о г, то  есть  д и ал о ги ч еск ая  п р о ти во п о л о ж н о сть» ; «где

152 Е си н  А .Б . И зо б р а ж ен н о е  сл ов о у  П уш к и н а  и  Ч ех о в а »  / /  Е си н  А .Б . Л и тер атур ов еден и е. 
К ул ьтурология . М .: Ф линта, Н аука, 2 0 0 3 . -  С .1 6 8 -1 8 0 .

153 Я к уби н ск и й , Л .П . О  д и ал оги ч еск ой  р еч и  [Текст] /  Л .П . Я к уби н ск и й  / /  И збран н ы е работы . Я зы к и  
его  ф ун к ц и он и р ов ан и е /  п о д  р ед . А .А . Л еонтьева. —  М .: Н аука, 1986 . -  С. 17-58 .

154 В и н о гр а д о в , В .В . Р у сск и й  язык. (Г рам м ати ч еск ое у ч ен и е  о  сл ов е) [Текст] /  В .В . В и н огр адов . —  
М .: Н аука, 1986: - 6 4 0  с.

155 А хм ан ов а , О .С . С ловарь л и н гв и сти ч еск и х  тер м и н ов  /  О . С. А хм ан ова. - 2 -е  и зд ., стер . - М .: У Р С С , 
200 4 : 569 .

156 С оловьева, А .К . О  н ек о т о р ы х  о б щ и х  в о п р о са х  д и а л о га  [Т екст] /А .К . С ол овьева / /  В о п р о сы  
язы кознания. —  1965 . —  №  6: 1 0 3 -1 1 0 .

157 У хов а , Л .В . Я зы ковая лич н ость  в си ст ем е  м ассм еди а: К ур с лекций  [Текст] /  Л .В . У хов а. —  М .: 
Д и рек т-М еди а , 2 0 1 4 . -  С .191 .
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начинается человеческое сознание, там начинается диалог», «быть - значит 

общаться диалогически», «два голоса - минимум жизни, минимум бытия». 

«Один человек, остающийся только с самим собою, не может свести концы с 

концами даже в самых глубинных и интимных сферах своей духовной жизни, 

не может обойтись без другого сознания. Человек никогда не найдет всей 

полноты только в себе самом»158. В понимании М.М. Бахтина, в 

исповедальном диалоге есть элементы самовыражения, самовысказывания, 

когда «человек раскрывает свое последнее слово о себе самом и своем мире, 

итог работы самосознания; после такого слова сказать ему уже нечего - он 

вычерпал себя, он все отдал на суд, он ничего не скрыл, он был обнажен до 

предела»159. Черты самовыражения, самовысказывания можно наблюдать в 

диалоге-исповеди Найсони: «Баъд аз хатми мадраса ягон шугле, ки маоши 

зиндагиашро барорад, пайдо накард. -Ба муллои камбагал,- гуфт у,- касе 

илтифот намекунад, дар ин замонаи шум фазлу камол бекадр шудааст...»160 // 

“После окончания медресе он не смог найти для себя хоть какое-либо 

занятие, чтобы заработать на жизнь. - Бедный мулла, - сказал он, - никому не 

нужен, в этом жестоком мире знание и образование обесценилось ...» 

существуют два участника -  поэт Фирдоуси и Найсони, есть начало -  слова 

автора и конец -  информация, заложенная в диалоге.

Диалог всегда соответствует тематике разговора, движению мысли в 

произведении, как в данном эпизоде: «- Аз мадера гуфтан маъюс шуда будам, 

лекин шунидам, ки хокими Тус мадхадуст ва марди сахист, ба худ гуфтам: 

«майдон фарох асту боз, гуё бизан» ва ба номаш цасида навиштам. Аз 

Нишопур то Тус пиёда тайи марохилу манозил кардам то цасидаро ба хоким 

гузаронам, аммо дарбонхо цомаи даридаву кафши кафидаамро диданду ба 

халъа рохам надоданд»161 // «Я совсем было отчаялся сочинять панегирики, 

да тут услыхал, что правитель Туса щедро одаривает панегиристов, и решил

158 Б ахтин, М . М . П р о б л ем ы  твор ч еств а Д о ст о ев ск о го  /  М . М . Б ахтин; О блож ка: Н . А л ек сеев . -  Л.: 
П р и б о й , 1929 . -  3 0 6  с.

159 Т ам  ж е , С. 306 .
160 У л у р зо д а , С . Ф и р д а в с й , С . 16.
161 У л у г з о д а , С . Ф и р д а в с й , С . 17.
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попытать счастье еще раз, написал касыду в его честь. Чтобы вручить ее 

правителю, я пешком проделал путь от Нишапура до Туса, но, увидев мой 

драный камзол и стоптанные кауши, привратники не пустили меня в 

крепость»162.

Следует отметить, что проблема исповедального диалога, который 

строится на основе доверия, где человек раскрывает свои мысли, остается 

практически не изученной в филологии. В этом диалоге, персонаж как бы 

сопрезентует себя, он сообщает факты из своей жизни. Такой 

автобиографический характер исповедального диалога присутствует в речи 

Найсони: «Мулозим чун донист, ки гарибам, бекасу куям, ба холи ман рахм 

овард, гуфт назди кози бирав, ки у дируз як мулозими айёши качкулохашро 

аз кор рондааст ва шояд туро ба чойи у кабул кунад»163 // «Узнав, что я 

одинок и бесприютен, слуга правителя из жалости посоветовал мне 

обратиться к казию. Тот якобы вчера прогнал своего нерадивого слугу и 

должен теперь кем-то заменить его»164.

В данном эпизоде диалог Найсони и Фирдоуси - это доверительное 

общение, где один стремиться выразить свои переживания другому. По 

характеру их диалога видно, что между Найсони и Фирдоуси не существует 

никакого барьера, они доверяют друг другу, их разговор проходит без 

фальши и обмана, искренне, без лицемерия и подхалимства. Поэт открыто, 

искренне, не скрывая ни одной даже самой неприятной детали, рассказывать 

о себе, своих чувствах, мыслях, переживаниях, проблемах - это общение двух 

людей с максимальной искренностью. Диалог Найсони с поэтом -  это 

возможность освободиться от чего-то наболевшего.

По данному диалогу мы понимаем, что жизнь для Найсони кажется 

пустой и серой, на душе - тоска, а проблемы растут как снежный ком, это 

своего рода «диалог тет-а-тет о наболевшем» и т.п. Пример: «-Касбе чуз

162 У л у г -з о д а , С а т ы м . Ф и р д о у с и , С . 2 0 .
163 У л у р зо д а , С . Ф и р д а в с й , С . 17.

164 У л у г -з о д а , С . Ф и р д о у с и , С .2 0 .
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ш о и р й  н ад о р ам , чй  к ун ам ? З ам и н  н ад о р ам , ки  к и ш о вар зй  к у н ам , к у вват  

н ад о р ам , к и  б а  д ар и  д ех ко н е  б и р авам у  б ар згар аш  ш ав ам , к асб  о м у х тан ам  дер  

ш удааст . А з ш у гл х о и  д и н и я  м етаво н и стам  и м о м ати  кун ам , вал е  к у ч о ст  

м асч и д е , ки  и м о м ати и  онро  б а  м ан и  б есо м о н  б и д и х а н д ? » 165//  « -Ч то  д елать , я  

не о сво и л  д р у го го  рем есла . У  м ен я  н ет  зем л и , ч то б ы  в о зд ел ы вать  ее, н ет  сил  

и  зд о р о вь я , ч то б ы  н ан я ться  к  д и х к ан у  х о д и ть  з а  п л у го м  н а  его  п о л ях , у ч и ться  

ж е  д р у го м у  д ел у  м н е  п оздн овато . Я  м о г  бы  и зб р ать  д у х о вн о е  зан яти е , стать  

и м ам о м , но  гд е  т а  м еч еть , к о то р у ю  д о вер и л и  бы  так о м у  н еу д ач н и к у , к ак  

я ? » 166.

С р ед и  у ч ен ы х  су щ еств у ю т  р азл и ч н ы е  м н ен и я  о ед и н и ц е  ди алога . 

И н тер есн ы й  п о д х о д  п р ед ставл ен  в р аб о тах  В .А . С ад и к о во й , к о то р ая  го в о р и т  

о тем ати к о -со д ер ж ател ь н о й  ед и н и ц е , в ы д ел яя  в к ач естве  т ак о в о й  «то п  как  

м ен тал ьн у ю  стр у к ту р н о -см ы сл о в у ю  ед и н и ц у  п о р о ж д ен и я  к о м м у н и к ати вн о го  

см ы сл а  в п р о ц ессе  р еал ьн о й  к о м м у н и к ац и и » 167. Т о п о сы  (топ ы ), о тр аж аю щ и е 

естествен н ы м  о б р азо м  « связь  язы к а , б ы ти я  и  м ы ш л ен и я  сп о со б о м , 

ед и н ствен н о  д о сту п н ы м  ч ел о веку , со став л яю т  и сч ер п ы в аю щ и й  перечень: 

и м я , д ей ств и е , стр ад ан и е  (п р етер п ев ан и е), ср авн ен и е , со п о ставл ен и е , 

п р о ти во п о став л ен и е , о б сто я тел ь ств а  (м еста , вр ем ен и , ц ел и ), сво й ства  

(п р и зн аки , к ач ества), р о д  и  ви д  (р азн о ви д н о сти ), общ ее  (аб стр ак тн о е) и 

ч астн о е  (к о н к р етн о е), о п р ед ел ен и е , ц ел о е  и  части , п р и ч и н а  и  следстви е , 

сви д етел ьство , п р и м ер , с и м в о л » 168.

Д и ал о г  я в л я ется  од н о й  и з в аж н ей ш их ср ед ств  о б щ ен и я  п ер со н аж а  в 

х у д о ж еств ен н о м  тек сте , гд е , п и сател ь  вк л ю ч ает  н евер б ал ь н ы е  ср ед ства  

об щ ен и я , слова, у к азы в аю щ и е  н а  со б ы ти й н ы й  ф он  общ ен и я . В  р о м ан е  С. 

У л у гзо д а  «Ф и р д о у си »  су щ еств у ю т  д ве  гр у п п ы  к л ю ч евы х  слов , 

м ар к и р у ю щ и е  к о м м у н и к ати вн у ю  си ту ац и ю  - это:

165 У л у г з о д а , С . Ф и р д а в с й , С . 19.
166 У л у г -з о д а , С . Ф и р д о у с и , С . 2 1 .
167 С адикова, В .А . О  ед и н и ц а х  бы тов ого  и  х у д о ж е ст в е н н о г о  д и ал ога  [Э лектронны й р есу р с] /  В .А . 

С адикова / /  Я зы к и  текст. —  2 0 1 5 . —  Т. 2. —  №  2. - С. 1 7 -2 4 . —  U R L : h ttp s://p sy jo u m a ls .ru /file s /7 6 8 8 8 /  
la n g p sy _ 2 0 1 5 _ n 2 _ S a d ik o v a .p d f (Д ата  обращ ения: 2 6 .0 9 .2 0 2 0 ):

168 Т ам  ж е.
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1) к л ю ч евы е  слова, п р ед ставл яю щ и е  д и ал о г  /  поли лог: р азго во р , 

б есед а, спор , ссора , р у ган ь , скан д ал , со вещ ан и е , со б р ан и е , суд, 

эк зам ен , свато вство ;

2 ) к л ю ч евы е  слова, п р ед ставл яю щ и е  м о н о л о ги ч еск у ю  р еп л и к у  в 

д и ал о гах  п ерсон аж ей : р ассказ, восп о м и н ан и е .

Б о л ьш у ю  ч асто тн о сть  в тек сте  и м еет  к л ю ч ево е  слово  « р азго во р » , 

о тр аж аю щ ее  си ту ац и ю  д и ал о га  и л и  беседы .

Д и ал о ги  в р о м ан е  вы сту п аю т  к ак  сти л и сти ч еск и й  п р и ем , о ж и вляю щ и й  

п о в ество ван и е , сп о со б н ы й  см ен и ть  авто р ск и й  м о н о л о г , х ар ак тер и зо в ать  

п ер со н аж , вы р ази ть  гл авн у ю  м ы сл ь  п р о и звед ен и я . В  н и х  р аск р ы ваю тся  

х ар ак тер ы , с п о м о щ ью  к о то р о го  п и сател ь  со зд ает  об разы , п о д р о б н о е  

оп и сан и е  вн еш н его  вн у тр ен н его  о б л и к а  п ер со н аж а , к о то р ы е  м ож н о  

р азл и ч и ть  « д и ал о г-б есед а , д и ал о г-р азго во р , д и ал о г-с п о р » 169.

В  зав и си м о сти  от  со д ер ж ан и я , д и ал о ги  в р о м ан е  и м ею т  « п о д ви д ы  - 

д и ал о г-р авен ств о ; д и ал о г-зави си м о сть ; д и ал о г-со тр у д н и ч еств о » 170. В аж н о  

у ч и ты в ать  и  то , что  д и ал о ги , в зав и с и м о ст и  о т  н ам ер ен и я , ц ел и  го в о р ящ его , в 

р о м ан е  б ы ваю т утвердительными, вопросительными и восклицательными. В  

д и ал о гах  м еж д у  п ер со н аж ам и , в зав и с и м о сти  от  со д ер ж ан и я , п р о и сх о д и т  

в заи м о о б м ен  м н ен и ям и  о к о н к р етн о м  во п р о се ; в заи м о о б м ен  свед ен и ям и  о 

л и ч н о стн ы х  и н тер есах ; б есц ел ьн ы й  взаи м о о б м ен  м н ен и ям и , н о в о стям и , 

сведени ям и .

В  свою  оч ер ед ь , к аж д ы й  ви д  д и ал о га  вы п о л н я ет  к о н к р етн у ю  ф ункцию . 

О со б ен н о  стр атеги ч н а  в д и ал о ге  р о л ь  м о л ч ан и я , оно  м о ж ет  о зн ачать  ж ел ан и е  

п р ек р ати ть  общ ен ие. Э то м у  ти п у  д и ал о га -р азго в о р а  п р и су щ а  м о д ал ь н о сть  

агрессии . С п ор  -  это  « о б м ен  м н ен и ям и  с ц ел ью  п р и н я ти я  р еш ен и я  и л и

в ы ясн ен и я  и сти н ы » 171

' М ак си м ов, В . И . Р у сск и й  язы к и  культура р еч и  [Текст] /  В . И . М аксим ов. -  М .: Гардарики, 2 0 0 0 . -
С. 64 .

170 Т ам  ж е , С. 64.
171 И влев, Ю . В . Л оги к а [Текст] /  Ю . В . И влев. -  М .: М Г У , 1992 . -  С. 198.
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Диалог-спор — это поиск решения, поиск истины, где преобладает 

эмоциональный, в частности, утвердительно-восклицательный характер 

реплик, к примеру: «-Хакикатан, пирам, маъзарат мехохам, ниёгони бузург 

агарчи кеши дигар доштаанд, зеро пеш аз зухури ислом зистанд, ёди онхоро 

наку доштан магар кори хайр нест, гунох аст? -овози баланд баровард 

муфтии собики лашкар Мухаммади Лашкари аз байни муътабарон, ки дар ду 

пахлуи шайх саф кашида буданд,- хамон Мухаммади Лашкари, хамсол ва 

дусти карини Фирдавси, ки дар вакташ яке аз ташвиккунандагони шоир ба 

назми " Шохнома" буда, мансураи ин китоби нихоят камёбро аз кучое пайдо 

карда оварда, ба вай такдим намуда буд.

Фирдавси ба дусти худ бо назари сипосу миннатдори нигох кард»172 // 

«-В самом деле, святой отец, - громко вмешался человек, стоявший 

неподалеку от шейха среди уважаемых людей города. - Прошу прощения, но 

Фирдоуси прав. Разве грех чтить память наших великих прадедов только 

потому, что они исповедовали другую веру? Ведь они жили задолго до 

возникновения ислама!

Фирдоуси благородно улыбнулся говорившему. Это был его сверстник 

и старинный друг, бывший войсковой муфтий Мухаммад Лашкари»173. Здесь 

мы видим не только информационный характер диалога, но и сюжетный. 

Они отличаются разными характерами.

Информационный диалог -  это чисто внешняя, формальная и 

независимая от сюжета диалогизация текста,

Сюжетный диалог характерен своим «драматизмом» изображения, 

для произведения он является конструктивно значимым. В его основе лежит 

некая противоречивость в отношениях реплик, например, мы ожидаем 

услышать утвердительный ответ, а читаем отрицательный.

Таким образом, все сказанное утверждает, что диалог в 

художественном произведении служит ярким стилистическим приемом, в

172 У л у гзо д а , С. Ф и р давси , С. 47 .
173 У л у г-зо д а , С. Ф и р д о у си , С. 47 .
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зад ач у  к о то р о го  вх о д и т  вы п о л н ен и е  о п р ед ел ён н ы х  эстети ч еск и х  ф ун кц и й , в 

зав и си м о сти  от  сти л я  п и сател я , о со б ен н о стей  и  н о р м  то го  и л и  и н о го  ж ан р а , 

тем ы , ц ели , идеи .

Д и ал о г  р о м ан а  «Ф и р д о у си »  яв л я ется  ч астью  п о в ество ван и я , он  связан  с 

тек сто м  и  зан и м ает  в н ем  особ ое  м есто , к о то р ы й  сп о со б ству ет  р азв и ти ю  

сю ж ета , со зд ает  и  р аск р ы в ает  тай н ы  и  сл о ж н о сти  о тн о ш ен и й  героев . Ч асто  

сю ж етн ы е  к о л л и зи и  ставят  его  в к о н ф л и ктн ы е  о тн о ш ен и я  с д р у ги м и  ли ц ам и . 

В  р о м ан е  в о сн о вн о м  н аб л ю д ается  диалог -  спор, в  к о то р о м  ви дн о  

сто л к н о в ен и е  и д ей , в так о м  д и ал о ге  р аск р ы вается  х ар ак тер  п ер со н аж ей , 

ц ели , вы яв л яю тся  и х  стрем лен и я . В  д и ал о гах  р о м ан а  в ы р аж ается  гл авн ы й  

и д ей н ы й  см ы сл  п р о и звед ен и я . П и сател ь  о тб и р ает  те  я зы к о вы е  средства , 

к о то р ы е  р аск р ы в ает  образ персон аж а.

Г л ав н ы й  х ар ак тер  д и ал о го в  в р о м ан е  « Ф и р д о у си »  -  конфликтный и  это  

н еу д и ви тел ьн о , п о то м у  что  р о м ан  п о свя щ ен  п ер и о д у  н ап и сан и я  « Ш ахн ам е»  

Ф и р д о у си , к о то р о е  н ач ал о сь  п р и  п р авл ен и и  С ам ан и д о в  и  зак о н ч и л о сь  п р и  

рабе, во ссевш и м  н а  п ер си д ск и й  тр о н  -  М ах м у д е  Г азн еви д е . К о н ф л и к тн ы й  

д и ал о г  в р о м ан е  и м и ти р у ет  р еал ьн ы й  сп ор , в н ем  акти в н о й  я в л я ется  од н а  из 

сторон , од н ако , д и ал о г  не зак ан ч и в ается  р азр еш ен и ем  к о н ф л и кта , но  со зд аёт  

и л л ю зи ю  м н и м о го  д о сти ж ен и я  цели . С л ед у ет  отм ети ть , что  и м ен н о  

к о н ф л и к тн ы й  д и ал о г  я в л я ется  бо гаты м  и  п р и вл ек ател ьн ы м  и сто ч н и к о м  

и зу ч ен и я  д и ал о ги ч еск о го  о б щ ен и я  и  в аж н о й  ч астью  х ар ак тер и сти к и  

п ер со н аж ей  и  зан и м аем ы х  и м и  п о зи ц и й , к о то р о е  п р о я в л яется  в д и ал о гах - 

сп о р ах  м еж д у  ах у н д о м , п о этам и  д во р а , су лтан о м  и  Ф ирдоуси .
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1.4. Роль конфликтного диалога в логике развития в романе
«Фирдоуси»

К о н ф л и к т  о со б ен н о  яр к о  п о к азы в ает  в заи м о д ей ств и е  п ер со н аж ей , 

р азл и ч и е  м и р о в , сп о со б н ы й  р аск р ы ть  о сн о вн у ю  и д ею  п р о и звед ен и я . Б у д у ч и  

со ц и ал ьн о й  ф орм ы  б о р ьб ы , к о то р ая  п р и в о д и т  к  сто л к н о в ен и ю  -  к о н ф л и кту  

ин тересов . П р о б л е м а  к о н ф л и ктн о го  д и ал о га  п р и вл ек ает  вн и м ан и е  

л и тер ату р о вед о в , л и н гви сто в , ф и л о со ф о в , со ц и о л о го в , р азр аб о тке  к о то р о й  

п о свя щ ен ы  н ем ал о е  к о л и ч еств о  трудов. К  п р и м ер у , в р аб о тах  Н .А . Б елоус , 

О .С . И ссер с , О .С . В о л к о в а  о свещ ен ы  так и е  во п р о сы , к ак  к о н ф л и к тн ы й  

д и ск у р с , с тр атеги и  и  т ак т и к а  р еч ево го  п о в ед ен и я  п ерсо н аж ей . Д ан н ы й  ти п  

д и ал о га  п р и в л ек ает  вн и м ан и е  и ссл ед о в ател ей  тем , что  до си х  п о р  до к о н ц а  не 

изучен .

В  р о м ан е  « Ф и р д о у си »  С. У л у гзо д а  о сн о вн ая  ч асть  д и ал о го в  н о си т  

к о н ф л и к тн ы й  х ар ак тер  -  это  к о н ф л и к т  и н тер есо в , к о н ф л и к т  о ц ен о к  и 

сам о о ц ен о к , к о н ф л и к т  м н ен и й , и н ф о р м ац и о н н ы й  кон ф ли кт. В  зав и си м о сти  

от  тем ы  д и ал о го в , эти  к о н ф л и ктн ы е  си ту ац и и  м о ж н о  р азд ел и ть  н а  тр и  типа: 

а) о сл аб л ен н ы й  к о н ф ли кт ; б) см ягч ён н ы й  к о н ф ли кт ; в ) о стр ы й  кон ф ли кт.

К а к  о тм еч ает  Ю .С . С теп ан о в , « к о н ф л и к то л о ги я  во о б щ е —  это  одн о  из 

сам ы х  и н тер есн ы х  я в л ен и й  со вр ем ен н о й  гу м ан и тар н о й  науки : р еал ьн ы й  

к о н ф л и к т  с к р о во п р о л и ти ем , сто л к н о в ен и ем  м асс  и  т.д. су б л и м и р у ется  в 

н ау ч н о е  и ссл ед о ван и е  о н ё м » 174. Н ео б х о д и м ы м  п о н яти ем  к о н ф л и к то л о ги и  

я в л я ется  к о н ф л и к т  - о стр ы й  сп о со б  р азр еш ен и я  зн ач и м ы х  п р о ти во р еч и й , 

к о то р ы е  в о зн и к аю т  в п р о ц ессе  с о ц и ал ьн ы х  о тн о ш ен и й  и  со п р о во ж д ается  

н егати в н ы м и  эм о ц и я м и  и  ч у вств ам и , п ер еж и ваем ы м и  у ч астн и к ам и  к о н ф л и к т  

по  о тн о ш ен и ю  д р у г  к  д р у г у 175. О б ы чн о  во зн и к ш и е  п р о ти во р еч и я  о тр аж аю тся

174 С тепанов, Ю .С . К онцепты . Т онкая плёнка ци ви л и зац и и  [Текст] /  Ю .С . С тепанов. - М .: Я зы ки  
слав, культур, 2 0 0 7 . - С. 40 .

175 А н ц у п о в , А .Я ., П р ош ан ов , C.JL К онф ликтология: м еж ди сц и п л и н ар н ы й  п о д х о д  [Текст] /  А .Я . 
А н ц у п о в , С .Л . П р ош ан ов . - М .: Д о м  С оветов, 1997 . -С. 3.
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в эм о ц и о н ал ь н о  к о н ф л и к тн о й  ф о р м е 176. Э м о ц и о н ал ьн о  к о н ф л и к т  со сто и т  из 

о тр и ц ател ь н ы х  к о м п о н е н т о в 177. П о  м н ен и ю  Э .Э . Л и н ч евск о го , п он яти е  

к о н ф л и к та  о тл и ч ается  о т  к о н ф л и к тн о й  ситуац и и . И ссл ед о в ател ь  счи тает , что 

к о н ф л и к тн о й  си ту ац и ей  м о ж н о  счи тать  так у ю  си ту ац и ю , в к о то р о й  к то -л и б о  

из её у ч астн и к о в  н ах о д и тся  в со сто ян и и  го то в н о сти  к  к о н ф л и к т у 178. 

« У ч астн и к и  д ан н о го  д и ск у р са  и сп ы ты в аю т  о тр и ц ательн ы е  эм о ц и и  в 

р езу л ьтате  в ер б ал ь н о го  во зд ей стви я  д р у г н а  д р у г а » 179. И ссл ед о в ан и е  работ, 

п о св я щ ен н ы х  о со б ен н о стя м  к о н ф л и к тн о го  д и ал о га , со зд аёт  тео р ети ч еск и е  

п р ед п о сы л к и  д л я  в ы яв л ен и я  сво ео б р ази я  к о н ф л и к тн ы х  д и ал о го в  в 

х у д о ж ествен н о м  п рои звед ен и и .

П о  о п р ед ел ен и ю  М .М . Б ах ти н а , к о н ф л и к тн ы й  д и ал о г  яв л я ется  

к л асси ч еск о й  ф о р м о й  р ечево го  о б щ ен и я 180. П о  м н ен и ю  Л .Г . Б аб ен к о  и  Ю .В . 

К азар и н а , « си ту ац и и  х у д о ж ествен н о го  тек ста , вк л ю ч ая  д и ал о ги  п ер со н аж ей , 

х о тя  и  о сн о ван ы  н а  ж и зн ен н о м  о п ы те  ав то р а  и  и зо б р аж аю т  м и р , п о д о б н ы й  

м и р у  д ей ств и тел ь н о сти , в с егд а  я в л я ю тся  н о в ы м и , у н и кал ьн ы м и , 

п р о п у щ ен н ы м и  ч ерез и н д и в и д у ал ьн о е  со зн ан и е  п и са т ел я » 181.

К о н ф л и к тн ы й  д и ал о г  р аск р ы в ает  р азл и ч и е  п о зи ц и й  л ю д ей , 

у ч аств у ю щ и х  в разго во р е . В  случае  к о н ф л и к тн о го  о б щ ен и я  цель  

со б есед н и к о в  п р ям о  п р о ти во п о л о ж н о , гд е  к аж д ы й , не в зи р ая  н а  ж ел ан и я  

д р у го го , п ы тается  п р о д ви н у ть  сво ю  цель.

Д и а л о г  в х у д о ж еств ен н о м  тек сте  п о зв о л я ет  тесн у ю  связь  с ч ел о веко м  

ч ер ез  его речь. О б ы ч н о , к о н ф л и ктн о е  в заи м о д ей ств и е  м еж д у

к о м м у н и к ан там и  -  это  акту ал ьн ая  тем , в с егд а  п р и в л ек аю щ ая  вн и м ан и е

176 Е н и к еев , М .И ., К оч етк ов , O .J1. О бщ ая социал ьная  и  ю р и ди ч еск ая  п си хол оги я . К раткий  
эн ц и к л оп еди ч еск и й  словарь [Текст] 1 М .И . Е никеев , O .JL К очетков. - М .: Ю рид. лит., 1997 . - С. 95.

177 М ещ еряк ов , Б .Г . П си хол оги я . Т ем ати ч еск и й  словарь [Текст] /  Б .Г . М ещ еряков . - С П б.: П р ай м  - 
Е врознак, 2 0 0 7 . -С. 2 72 .

178 Л инчевский , Э .Э . К онтакты  и  конф ликты  [Текст] /  Э .Э . Л инчевский . -М .: Э к оном ика, 2 0 0 0 . - С.
81.

179 Б ел оус , H .A . К онф ликтны й д и ск у р с в к ом м уни к ати в н ом  пространстве: сем ан ти ч еск и е и  
прагм атические аспекты : А в тор еф . д и с. ... д -р а  ф илол. наук  [Текст] /  H .A . Б ел оус . - К р асн одар , 2 0 0 8 . - С. 5.

180 Б ахтин, М .М . П р о б л ем а  р еч ев ы х ж ан р ов  [Текст] /  М .М . Б ахтин  / /  Л и тературн о-к ри ти ч еск и е  
статьи. —  М .: Х у д . лит-ра, 1986 . —  С. 4 4 1 .

181 Б абен к о, Л .Г ., К азарин, Ю .В . Л и н гв и сти ч еск и й  анализ х у д о ж е ст в е н н о г о  тек ста  [Текст] /  Л .Г. 
Б абен к о, Ю .В . К азарин. - М .: Ф линта, 2 0 0 5 . - С. 92.
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п си х о л о го в , со ц и о л о го в  и  др ., к о то р ы е  р ассм атр и в аю т  в сво и х  тр у д ах  

к о н ф л и к тн ы й  д и ск у р с , стр атеги и  и  т ак ти к и  р еч ево го  п о в ед ен и я  

к о н ф ли ктан то в . Л и тер ату р о в ед ы  д ан н у ю  п р о б л ем у  и зу ч аю т  н а  м атер и ал е  

х у д о ж еств ен н ы х  п ро и звед ен и й . М .М . Б ах ти н ы м  п р ед л агает  к  к о н ф л и к тн о м у  

д и ал о гу  в х у д о ж еств ен н о м  п р о и звед ен и и  п о д х о д и ть  к ак  к  сам о сто я тел ьн о м у  

о б ъ екту  и зу ч ен и я 182.

Э то т  ви д  д и ал о га  так ж е  п р и в л ек ает  и  в н и м ан и я  л и тер ату р о вед о в , давн о  

и зл у ч аю щ ееся  яв л ен и е , но  всё  ещ ё не о х ар ак тер и зо в ан н о е  в д о стато ч н о й  

с те п е н и 183. Д л я  к о н ф л и к тн ы х  д и ал о го в  С. У л у гзо д а  х а р ак тер н а  д и н ам и ка , т.е. 

п о сл ед о в ател ь н о е  п р о х о ж д ен и е  р азн ы х  стад и й , к аж д ая  п о сл ед у ю щ ая  из 

к о то р ы х  п р ед п о л агает  н ар астан и е  ко н ф р о н тац и и . Т ак , п р и м ер о м  

к о н ф л и ктн о го  д и ал о га , р аск р ы ваю щ его  н ац и о н ал ьн о -сп ец и ф и ч еск о е  

сво ео б р ази е  к о н ф л и к тн ы х  д и ал о го в , важ н о го  д л я  р азв язк и  о д н о й  из 

сю ж етн ы х  л и н и й  п р о и звед ен и я , м о ж ет  слу ж и ть  д и ал о г  м еж д у  п о это м  

Ф и р д о у си  с его  сы н ом  Х у ш ан го м .

Н ач ал о м  сп о р а  п о сл у ж и л о  то  о б сто ятел ьство , что  Х у ш ан г , к о то р ы й  

у ч и л ся  в о д н о м  и з го р о д ск и х  м ед р есе , гд е  и зу ч ал  б о го сл о ви е , араб скую  

гр ам м ати ку , К о р ан  и  к о м м ен тар и и  к  нем у , у  ч астн ы х  у ч и тел ей  он  б р ал  такж е 

у р о к и  м атем ати к и  и  астрон ом и и . О т его  со у чен и ко в , ж и в у щ и х  в Б ож е, 

А б у л ь к аси м  у зн ал , что  Х у ш ан г, сл у ч ается , п р о п у ск ает  зан яти я , ч то б ы  весело  

п р о в ести  вр ем я  со сво и м и  д р у ж к ам и -гу л я к ам и , н ер ед ко  в ы п и в ая  с н и м и  

тай ком . Б ы ть  м о ж ет , п о это м у  н а  зан яти я  он  п р и х о д и л  п о р о й  

н еп о д го то вл ен н ы м , н е  м о г  о твети ть  н а  во п р о сы  н аставн и ко в . У зн ав  об  это м  

о тец  р еш и л  п о го во р и ть  с сы ном . Р азго в о р  м еж д у  н и м и  р аск р ы в ает  веч н у ю  

п р о б л ем у  « о тц о в  и  д етей » , к о то р ая  ак ту ал ь н а  и  по  сей  день. Н есм о тр я  н а  то , 

что  х о д  д и ал о га  п р о тек ает  б олее  остро , ч ем  в тр ад и ц и о н н о й  м у су л ь м ан ск о й  

сем ье , он , все  ж е, р аск р ы в ает  н ац и о н ал ьн о -сп ец и ф и ч еск о е  сво ео б р ази е

182 Б ахтин, М .М . П р о б л ем а  р еч ев ы х ж ан р ов  [Текст] /  М .М . Б ахтин  / /  Л и тературн о-к ри ти ч еск и е  
статьи. - М .: Х у д о ж . лит-ра, 1986. - С. 4 2 8 -5 0 0 .

183 Ч и р к о в а , Н .И . К о н с т р у к ц и и  с п р я м о й  р е ч ь ю  в т е к с т о в о й  з о н е  д и а л о г а  [Т екст] /  Н .И .  
Ч и р к о в а  / /  Т е к ст о в ы й  а сп е к т  в и зу ч е н и и  си н т а к си ч е ск и х  е д и н и ц . -Л .: Л Г П И и м . А .И . Г е р ц е н а , 19 9 0 . - 
С . 143.

8 2



8 3

к о н ф л и ктн о го  ди алога . П о  д и ал о гу  ясн о , что  у  Х у ш а н га  есть  сво я  си стем а  

п р и н ц и п о в  и  ц ен н о стей , о ч ен ь  в аж н ая  д л я  н его , и  он  го то в  о тстаи в ать  эту  

си стем у , о д н ак о  у важ ен и е  к  отц у  не п о зв о л я ет  ем у  го в о р и ть  об  это м  откры то . 

И з п о в ед ен и я  Х у ш а н га  стан о в и тся  оч еви д н о , что  он  стр ем и тся  о сво б о д и ться  

от  д ав л ен и я  взр о сл ы х , д у м ая , что  сво ю  ж и зн ь  они  у стр о я т  п о -д р у го м у . А в то р  

в сво ем  п р о и звед ен и и  п р о ти в о п о став л яет  д р у г  д р у гу  н е  с ы н а  и  отца, а  п росто  

л ю д ей  р азн ы х  п околен и й . К о н ф л и к т  м еж д у  Ф и р д о у си  и  Х у ш ан го м  

п р о и сх о д и т  н е  и з -за  р а зм о л в о к  н а  б ы то во м  у р о вн е , это  д аж е  н е  к о н ф л и к т  

п о к о л ен и й  - он  го р азд о  глубж е. В  осн о ве  его  р азл и ч и я  во в згл я д ах  н а  ж и зн ь , 

н а  о б щ ествен н о е  у стр о й ств о  м ира. Р ассм о тр и м  это  н а  к о н к р етн о м  прим ере:

«-Душанг, мешунавам, ки ту дар ша^р ба худ рафи^они нав ёфтай ва бо он^о 
харифбозй мекунй, ва^ти гаронба^ои та^силро зоеъ мекунй?

^авон безобита шуда пурсид:
- Ки гуфт?
- Гуфтанд ва ман шунидам, - чавоб дод падараш.
- Абудулаф гуфтагист?
- Чй магар аз ^арфбозии ту Абудулаф хам хабар дорад?
- Махмуд хабар кашидагист, - тез шуда ба суол чавоб надода гуфт Душанг, - 

ман дахони он хабаркашро хок пур мекунам.
- Вале ту бо пурсиши ман посух надодй, - бо лахни тундтар гуфт Фирдавсй.
- Дар кас гуфта бошад, дуруг гуфтааст, ман харфбозй накардаам.
- Дуругро ту мегуй, Душанг. Ту холо аз Абудулаф ва Махмуд ба хабаркаши 

гумонбар шудй, вале агар чизе набошад, онхо аз чй хабар мекашанд? Дарчанд ки ту 
ба пурсиши ман посух надодй, бо гумонбар шуданат аз Абудулафу Махмуд ба 
гунохат ихрор кардй. Акнун бигу, рафихони нават, харифонат чй касоне хастанд?

- Шумо онхоро наме^
- Бигу, кихоянд? -  сахтгирона сухани писарашро бурид падар.
Душанг ночор ду нафарро ном гирифт, ки аз толибилмони мадрасахои дигар 

ва аз оилахои савдогар буданд.
- Рост бигу, хулху автори онхо чй гуна аст? Хушахлоханд? Айёш нестанд? Май 

наменушанд? -  боз суолхо дод Абулхосим.
Хушанг ба у чашм боло накарда, суханро канда-канда ба чойи чавоби суолхо 

чизи дигаре гуфт:
- Фахат я к _  Фахат ду даф ъа^ кардем^ Сайид шароб овард^ Ба дарс хозир 

шуда натавонистем^
-Шароб овард? Фахат як бор?
- О ре^  як б ор^
- Ту хам нушидй?
- Г уфтам ку, ба дарс хозир шуда натавонистам.
- Маст будй?
- Маст набудам^ Дер нишастем, ба дарс^ расидагй накардам^
- Бори дигар чй?
- Чй бори дигар?
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- Як дафъа дар мадраса маст ё ниммаст ^озир шудай, ман бохабарам, маълум 
мешавад, ки шаробнушиатон як бор набудааст?

Душанг ба замин нигарист, чавоб надод.
- Шарм намедори, писар? Ба худат бадномй ба хонавода иснод меорй. Бигу, аз 

ибтидои дарсхонии имсола чанд бор ба дарс ^озир набудй?
Писар хамоно хомуш меистод.
- Чанд бор? -  такрор кард падар.
- Факат ду б о р ^  ё се бор, зиёд н а ^
- Андеша кун, Душанг, акалан ба падарат дуруг магу.
Душанг ногахон ба кахру ситез:
- Хуб, чи шудааст? Осмон ба замин фуру галтид магар? Ин итобу истинток 

барои чист? Чаро маро шиканча мекунед? Ман худ медонам чй бояд кард ва чй 
набояд кард! -  гуён бархосту ба хона даромада гайб зад»184.

Русский текст:
«- Я  слышал, сынок, - обратился Фирдоуси к Хушангу, когда тот устроился на 

ковре против отца, - что в городе ты нашел себе новых друзей, вовсю кутишь с ними и 
попусту растрачиваешь драгоценное время? Правда это?

- Кто вам сказал? -  обеспокоился юноша.
- Люди сказали -  и я услышал.
- Может, Абу-Дулаф сказал?
- А что, о твоих кутежах знает и Абу-Дулаф?
- Махмуд, наверное, донес, - вспылил Хушанг, не отвечая на вопрос. -  Я этому 

доносчику рот землей набью!
- Но ты не ответил на мой вопрос, - сдержав гнев, проговорил отец.
- Кто бы это ни был, он сказал вам неправду, ни на каких гулянках я не бывал.
- Это ты лжешь, Хушанг. Только что сам заподозрил в доносительстве Абу-Дулафа 

и Махмуда, но подумай, что они могли плохого сказать о тебе, если ничего не было? Хотя 
ты и не ответил на мой вопрос, но своими подозрениями ты невольно выдал себя. Так 
скажи мне, кто твои новые товарищи, что они за люди?

- Вы их не зна^
- Говори, кто они?! -  сурово оборвал отец.
Хушанг поневоле назвал двоих -  купеческих сынков, которые учились в других 

медресе.
- Говори правду: что они за люди? Каково их поведение? Как воспитаны? Не 

гуляют? Не пьют? -  допытывался отец.
Хушанг не поднимая головы, отрывисто сказал:
- Только раз^ только пару раз^ мы повеселились^ Саид принес вина^ И я не 

смог пойти на занятие^
- Принес, говоришь, вина? Только один раз?
- Д а^  один раз^
- Ты тоже пил?
- Я же сказал: не смог пойти на занятие.
- Ты был пьян?
- Пьяным не был, но^  Мы долго сидели, и я _  я не успел на урок.
- А в другой раз?
- Что -  в другой раз?
- Однажды, как стало мне известно, ты пришел в медресе в пьяном виде. Значит вы 

не раз выпивали?
Хушанг еще ниже склонил голову и не ответил.

' У л у г з о д а , С о т и м . Ф и р д а в с й / С о т и м  У л у г з о д а . -  Д у ш а н б е :  А д и б ,  1988 . —  С . 8 -9 .
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- Не стыдно тебе, сын? Позоришь и себя и всех нас. Скажи-ка мне, сколько раз ты 
пропустил занятия с начала учебного года?

Хушанг по-прежнему молчал.
- Сколько раз? -  сурово повторил отец.
- Только два^ или три раза, не больше^
- Подумай, Хушанг, хотя бы отцу не лги.
Хушанг вдруг вспылил и вызывающе, едва сдерживая крик, сказал:
- Ну что, что случилось?! Может, земля перевернулась? К чему эти упреки, 

вопросы, допросы?! Зачем вы меня пытаете? Я сам знаю, что мне можно, а чего нельзя! -  
Вскочив с места, он скрылся в доме»185.

Д ан н ы й  д и ал о г  п о к азы в ает  к о н ф л и к т  п о к о л ен и й  -  м еж д у  о тц о м  и 

сы ном . В  м и р о в о й  л и тер ату р е  т е м а  к о н ф л и к та  «о тц о в  и  д етей »  п р и су тству ет  

п о ч ти  во  в сех  п р о и звед ен и ях , к  п р и м ер у , в о д н о и м ён н о м  р о м ан е  И . С. 

Т у р ген ева , в к о то р о м  он  я в л я ется  о сн о вн ы м , сю ж ето о б р азу ю щ и м , в п ьесе  

«Г роза»  А . Н . О стр о вско го  и  п о в ести  «Т арас  Б у л ьб а»  Н . В. Г о го л я , п р екр асн о  

п р ед став л ен а  э т а  т е м а  и  в к о м ед и и  «Г оре  от  ум а»  А . С. Г р и б о ед о в а , в м ен ее  

вы р аж ен н о й  ф орм е и  б о л ее  у зк о й  тр ак то в к е  м ы  о б н ар у ж и м  её в п о в естях  

« Д у б р о вски й »  и  « С тан ц и о н н ы й  см о тр и тел ь»  А . С. П у ш к и н а , сти х о тво р ен и и  

«Д ум а»  М . Ю . Л ер м о н то в а , п ьесе  « В и ш н ёв ы й  сад»  А. П . Ч ех о ва , п о вести  

« П р о щ ан и е  с М атёр о й »  В. Г. Р а с п у ти н а  и  др. Д ан н ы м  д и ал о го м  п и сател ь  

п о д н и м ает  п р о б л ем у  « о тц о в  и  д етей »  в тад ж и к ск о й  л и тер ату р е , к о то р ая  

в о л н о в ал а  ч ел о веч еств о  и  б у д ет  во л н о вать  всегда.

К о н ф л и к т  м и р о в о ззр ен и й  м ы  н аб л ю д аем  в сл ед у ю щ ем  ди ал о ге , 

к о то р ы й  со сто ял ся  м еж д у  п о это м  и  его су п р у го й  Ф ати м абан у . О н а  б ы л а  

всего  н а  сем ь  л е т  м о л о ж е  м уж а, но  по  ср авн ен и ю  с н и м , п яти д еся ти л етн и м  

м у ж ч и н о й  м о гу ч его  сл о ж ен и я  с к р у п н о й  го л о в о й  и  б о л ьш о й  о клад и сто й  

б о р о д о й , в ы гл я д ел а  х р у п к о й  д евуш кой . К азал о сь , за  го д ы  су п р у ж еств а  

л ю б о в ь  м у ж а  к  н ей  не то л ьк о  не о сты ла , а  с тал а  сильн ее . С ем ья  п о э т а  и м еет  

свои  сем ей н ы е тр ад и ц и и , п о д х о д ы  к  в о сп и тан и ю , п ри ори теты . О п и сан и я  

п и сател я  п о к азы ваю т  т еп л о ту  и  н еж н о сть  в и х  отн ош ен и ях . С у п р у га  д ля  

п о эта  -  н ад еж н ая  о п о р а , к аж д ы й  раз, к о гд а  в о зн и к аю т  п р о б л ем ы , он 

стр ем ятся  к  н ей , п о то м у  что  зн ает , что  о н а  его  п о д д ер ж ат, а  если  н ад о , и

' У л у г-зо д а , С. Ф и р д о у си , С. 10-11 .
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вы ручи т. Э то  ти п  и д еал ьн о й  сем ьи , н о , к  со ж ал ен и ю , и  в и х  сем ье  су щ еству ет  

разн о е  о тн о ш ен и е  к  то м у , чем  зан и м ается  п оэт , о ч ем  сви д етел ьству ет  б есед а  

м еж д у  су п р у гам и , к о то р ая  со сто ял ась  в м и н у ты  и х  р о м ан ти ч еск о го  

уед и н ен и я . слегка , п о в есел евш и й  о т  вы п и то го  ви на, п оэт , о сы п ая  

стр астн ы м и  п о ц ел у я м и  л и ц о  и  во л о сы  ж ен ы , ш еп тал  сл о в а  н еж н о сти  и 

лю бви . Ф ати м а  не б ы л а  к р асави ц ей , но  п р и р о д н ая  ж ен ств ен н о сть , д о б р о та , 

что  святи л ась  в б о л ьш и х  л у ч и сты х  гл азах  н а  см у гл о м  л и ц е , гл ад к ая  ч и стая  

к о ж а  п р и д авал и  ей  н еи зъ ясн и м о е  о б аян и е  и  п р и вл ек ател ьн о сть . А  л ад н ая  

то н к ая  ф и гу р к а  м о л о д и л а  ее, п р и тяги вая  р евн и вы е  взгл я д ы  ровесн и ц . О н а, 

к ак  и  м уж , п р о и сх о д и л а  из стар и н н о го  р о д а  и  п о л у ч и л а  п р и л и ч еств у ю щ и е  ее 

п о л о ж ен и ю  во сп и тан и е  и  о б р азо в ан и е , о б у ч ал ась  м узы ке. Е е  и гр а  

зав о р аж и в ал а  А б у л ькаси м а. О н  л ю б и л  слу ш ать  к ак  о н а  м астер ски  

р асс к а зы в а л а  стар и н н ы е  п редания . А б у л ь к аси м  л ю б и л  ее н ео ж и д ан н ы е  

н о ч н ы е п р и х о д ы  в его  келью , так и е  р ед ки е  и  так и е  ж ел ан н ы е, л ю б и л  слу ш ать  

ее стр о й н у ю  р азм ер ен н у ю  речь:

«- Аз Эрач фориг шудй? Баъд аз ин чй менависй? -  чангро гузошта пурсид Фотима.
- Ровиёни ахбор аксар вокеа^ои таърихро са^л гирифта, бештар ба зо^ири он^о 

а^амият додаанд: кисса^оро ба назм тавре бояд баён кард, ки муассир ва омузанда 
бароянд.

- Интикоми хуни Эрачро менависй? Боз куштор, лашкаркашй, чанг?
- Охир, ман таърихи Ачамро назм мекунам. Салм ва Тур бедодгар буданд, 

бедодгарии шо^он аз бехирадии эшон аст, чое, ки хирад бо дод пайванд нест, пайовардаш 
ба чуз зишткорй, ба чуз балову офат бар сари кишвар ва мардумон нахо^ад буд. Ман бояд 
инро нависам, то панду ^икмати кисса ошкор шавад.

- Душангчон, ман пеш ^ам ба ту гуфта будам ва акнун ^ам мегуям, ки чй хуш 
буд, агар ту гирди чанг^ои шошону па^лавонон камтар мегаштй ё ^еч намегаштиву 
достон^ое монанди Рустаму Тахмина, Золу Рудоба менигоштй. Чунин достон^о 
хонандаву шунавандаро ба шав^у зав^ меоранд. Мегирёнанд ва механдонанд, дилу 
чонро рушной мебахшанд. Аз чангнома чй шуд? Худат медонй, ки бе он ^ам замона 
пур аз чангу чидол^ост, хал^и олам аз он^о безоранд.

- Безоранд. Рост мегуй, вале бояд донист, ки сабабгори ин ^ама чангу 
чидол^ои хонумонсуз чист ва кист_ Дар тули карн^о балову офате, ки пайваста аз 
чангу чидол^о мехезад, ^азор карат беш аз офати зилзила^о ва сел^ост.

Шоир тавре сухан мегуфт, ки гуё пеши худ андешаи шунаво мекард»186

«- Ты уже закончил историю Эраджа? - спросила Фатима-бану, откладывая в 
сторону чанг. - О чем собираешься писать теперь?

- Знаешь, о чем я думаю, Фатима? Летописцы уделяли много внимания описанию 
исторических фактов и событий, но не замечали их внутренних пружин и связей. Поэзия и

186 У л у гзо д а , С. Ф и р давсй  /  С оти м  У л у гзо д а . -  Д уш ан бе: А д и б , 1988 . —  С. 13 -15 .
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должна рассказать о них, рассказать так, чтобы взволновать читателя, всколыхнуть его 
чувства и разум.

- Но ты, кажется, собирался писать продолжение истории Эраджа, о том, как он 
был отомщен? И значит, снова война, походы и сражения, снова смерти?

-Это так, моя душа, но я хочу воссоздать поэтическую историю Аджама. Салм и 
Тур были жестоки, а жестокость и несправедливость царей следствие их неразумия и 
глупости. Там, где не согласуются разум и справедливость, рождается зло. Народу и 
стране это не приносит ничего, кроме бед и страданий. Я должен, должен написать об 
этом, чтобы помочь людям извлечь поучительные уроки из истории.

- Хушанг, милый, я говорила тебе прежде и повторю теперь: как было бы 
замечательно, если бы ты пореже обращался к историям богатырей и войн или даже и 
вовсе отказался от них, а стал бы создавать поэмы вроде сказаний о Рустаме и Тахмине, 
Золе и Рудобе. Такие дастаны волнуют читателей и слушателей, заставляют их плакать и 
смеяться, согревают душу, озаряют ее светом добра. Что проку от книг о войне? Ты же 
знаешь, что и без них довольно горя на земле, она сыта войнами, они надоели всем 
народам.

- Ты права, надоели... тихо, не торопясь, словно размышляя вслух, проговорил 
поэт. -- Но... но люди должны знать причины опустошительных войн, должны знать их 
виновников... На протяжении веков войны и междоусобицы принесли человечеству в 
тысячу раз больше горя и страданий, чем все землетрясения и другие стихийные 
бедствия...

Фирдоуси тяжело вздохнул и замолчал»187.

С у д я  по  д и ал о гу  м еж д у  п о это м  и  ж ен о й , о сн о во й  и х  в заи м о о тн о ш ен и й  

я в л я ется  у важ ен и е . П о эт  в сем ье  я в л я ется  авто р и тето м  и  д л я  ж ен ы , и  д л я  

детей , н о  п р и  это м  он  не п о д авл я ет  и х  и н д и в и д у ал ь н о сть  -  к аж д ы й  и з ни х , 

н есм о тр я  н а  свои  ж и зн ен н ы е  п р и о р и теты , стр ем ятся  о п р авд ать  п о эта  п ер ед  

обш ,еством.

Т ак и м  об р азо м , в зав и си м о сти  от  и н тен си вн о сти  вы р аж ен и я , 

к о н ф л и ктн ы е  д и ал о ги  м о ж н о  р азд ел и ть  н а  ослабленный, смягчённый, острый 

конфликты. Н а  су щ еств о ван и е  к о н ф л и к та  в так и х  д и ал о гах  у к азы в аю т  

л и ш ь р еп л и к и  д и ал о га , в  к о то р ы х  о тсу тству ю т  м ар к ер ы  эм о ц и о н ал ь н о й  

н ап р я ж ён н о сти  и л и  р е п л и к а  од н ого  из со б есед н и к о в , в к о то р о й  скр ы та  

эм о ц и о н ал ь н ая  н ап р яж ён н о сть ; б ы в аю т  слу ч аи , к о гд а  д и ал о г  яв л я ю тся  

эм о ц и о н ал ь н о  н ап р я ж ён н ы м  с д ву х  сторон . В се  эти  ви д ы  к о н ф ли ктн о го  

д и ал о га  м ы  м о ж ем  н аб л ю д ать  в р о м ан е  « Ф и р д о у си » , в н и х  п и сател ь  

и зо б р аж ает  героев , к ак  в и д ео л о ги ч еск о м , так  и  в эм о ц и о н ал ь н о м  плане.

У л у г-зо д а , С. Ф и р д о у си , С. 14-18 .
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Выводы по первой главе

В  д ан н о й  главе  р ассм о тр ен ы  тео р ети ч еск и е  асп ек ты  п о н яти я  «ди алог»  

в х у д о ж ествен н о м  тек сте  в со вр ем ен н о м  л и тер ату р о в ед ен и и  и  о со б ен н о сти  

т ек с та  к ак  о б ъ ек та  л и тер ату р о вед ч еск о го  и ссл ед о ван и я . И зу ч и в  

тео р ети ч еск и й  м атер и ал  п о  д ан н о м у  во п р о су , м ы  п р и ш л и  к  вы во д у , что  

д и ал о г  -  это  не то л ьк о  о д н а  из ф орм  речи , ф о р м и р о ван н ы й  си н такси ч еск и м и  

к о н стр у к ц и ям и  и  и н то н ац и ей , но  и  к ач ес тв а  со зн ан и я  авто р о в  и 

и зо б р аж аем ы х  и м и  лиц .

В  л и тер ату р о в ед ен и и  о д и ал о ге  вы ск азан о  н е  м ало  м н ен и й  

(п си х о л и н гв и сты  (А. А . Л ео н тьев , И . А . З и м н яя , А . А . З ар ец к ая  и  д р .), 

п си х о л о ги  (Л. С. В ы го тск и й , П . Я . Г ал ьп ер и н , А . Р. Л у р и я  и  д р .), л и н гви сты  

(В. В. В и н о гр ад о в , Н . И . Ж и н к и н , Л . А. Н о в и к о в  и  д р .), л и тер ату р о в ед ы  (М . 

М . Б ах ти н , А . Г. Б о ч ар о в , В. В. К о ж и н о в , Л. Я . Г и н зб у р г , Л. П . Г р о ссм ан , Ю . 

М . Л о тм ан , В. В. О д и н ц о в , В . Е. Х ал и зев , Е. Г. Э тк и н д  и  д р .), о дн ако , все  

у ч ен ы е  сх о д ятся  в том , что  д и ал о г  сл ед у ет  р ассм атр и в ать  в д ву х  асп ек тах  - в 

у зко м  и  в ш и р о к о м  см ы сле. М .М . Б ах ти н  р ассм атр и в ал  д и ал о г, к ак  встр еч у  

д ву х  со зн ан и й , по  его м н ен и ю , ж и зн ь  не м о ж ет  б ы ть  не д и ал о ги ч н о й , о н а  по 

п р и р о д е  сво ей  д и ал о ги ч н а , б л аго д ар я  ем у  в н ау ч н ы й  о б и х о д  вв ед ен ы  таки е  

тер м и н ы , к ак  « д и ал о ги чн о сть»  (« д и ал о ги зм » ) и  « м о н о л о ги ч н о сть»  

(« м он ологи зм »).

О сн о в н ая  р о л ь  д и ал о га  в х у д о ж еств ен н о м  тек сте  н ап р авл ен а  на 

у си л ен и е  о б р азн о сти , р аск р ы ти ю  х ар ак тер а  п ер со н аж а . О дн ако , к ак  счи тает  

Ю .М .Л о тм ан  д и ал о г  в х у д о ж ествен н о м  п р о и звед ен и и  д о л ж ен  со сто ять  по 

схем е: «авто р  -  п р о и звед ен и е  -  ч и тател ь» , п о то м у  что  без о б р атн о й  связи  

п р о и зо й д ет  о б р ы в  п р о ц есса  ком м ун и кац и и .

В ы я вл ен о , что  д и ал о г  тесн о  зав и си т  о т  ц ели , ф у н кц и и , 

и н д и в и д у ал ьн о го  сти л я  автора, о со б ен н о стей  ж ан ра. Э то  сво й ство  д и ал о га  

го в о р и т  о то м , что  он  сп о со б ен  во зд ей ство вать  н а  д и н ам и ку  р азв и ти я
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сю ж ета , т.е. м о ж ет  зам ед л ять  и л и  р азв и вать  сю ж ет  х у д о ж ествен н о го  

п рои звед ен и я .

В  х у д о ж еств ен н о м  п р о и звед ен и и  д и ал о ги  и л и  м о н о л о ги  м о гу т  и гр ать  

р оль  к л ю ч ев ы х  эп и зо д о в  -  это  о б о сн о в ы в ает  акту ал ьн о сть  тем ы  

и ссл ед о ван и я  - и зу ч ен и е  ди алога . Д л я  то го , ч то б ы  р аск р ы ть  гл авн у ю  зад ач у  

д и ал о га  в х у д о ж еств ен н о м  п р о и звед ен и и  р ассм о тр еть  сп ец и ф и к у  

х у д о ж ествен н о го  текста . И звестн о , что  гл авн ая  сп ец и ф и к а  х у д о ж ествен н о го  

тек ста , к о то р ая  стави ть  его  в особ ое  п о л о ж ен и е  по  о тн о ш ен и ю  к  др у ги м  

о б л астям  ч ел о веч еско го  со зн ан и я  -  это  х у д о ж ествен н о сть . О н  со сто и т  не 

то л ьк о  из в ы ск азы в ан и й , он  п р ед ставл яет  со б о й  ещ е и  слож н ое  стр у кту р н о е  

и  со д ер ж ател ьн о е  целое.

О гр о м н о е  зн ач ен и е  и м еет  д л я  д и ал о га  о сн о вн ы е со ставл яю щ и е 

х у д о ж ествен н о го  тек ста  -  это  так и е  к атего р и и , к ак  к о н тек ст , п о д тек ст  и 

затекст , п р и зван н ы е  р аск р ы ть  его сод ерж ан и е . Х у д о ж еств ен н ы й  тек ст  

о б л ад ает  н ек о то р ы м и  о со б ен н о стям и , к о то р ы е  н ел ьзя  не у ч и ты в ать  при  

и ссл ед о ван и и  д ан н о й  тем ы  -  это  ее д и ал о ги ч н о сть  в у зко м  см ы сле: д и ал о г, 

м о н о л о г , поли лог.

М о н о л о ги  -  это  б о л ьш и е  по  р азм ер у  о тр езк и  вы ск азы в ан и й , он и  

б ы в аю т  вн у тр ен н и е  (у ед и н ен н ы е), о бращ ен н ы е.

М ен ее  и зу ч ен н ы м  в тад ж и к ск о м  л и тер ату р о в ед ен и и  я в л я ется  п ол и ло г , 

в  к о то р о м  п р и н и м аю т  у ч асти е  н еск о л ьк о  ч ел о век , чащ е -  это  споры . В  

д и ал о ге , что  в м о н о л о ге  и  п о л и л о ге  в ы явл яется  х ар ак тер и сти к а  гл авн о го  

гер о я , п ер со н аж ей , м ы сль , и х  о тн о ш ен и е  к  о к р у ж аю щ ей  среде и  суть 

п р о и звед ен и я . Т акж е  о б зо р н о  и зу ч ен ы  ф у н к ц и и  д и ал о ги  эм о ц и о н ал ь н о го  

во зд ей стви я , ар ти сти ч еск и е , и н тел л ек ту ал ь н ы е  д и ал о ги  и  т.д.

Т ак и м  об р азо м , м о н о л о г  -  это  ф орм а об щ ен и я , в к о то р о й  в ы р аж ается  

од н а  см ы сл о вая  п о зи ц и я , в д и ал о ге  -  д ве  см ы сл о вы е  п о зи ц и и  д вух  

у ч астн и к о в , в п о л и л о ге  - н еск о л ьк о  см ы сл о вы х  пози ци й .

Р ассм о тр ен ы  и  о х ар ак тер и зо в ан ы  н еск о л ьк о  ви д о в  ди алога: д и ал о г- 

спор , д и ал о га  -  б есед ы , д и ал о га  -  вы п ы ты в ан и я , д и ал о га  -  п р и зн ан и я ,
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диалога -  исповеди, диалога -  объяснения, диалога -  убеждения, три типа 

диалогической речи -  диалог-равенство, диалог-зависимость, диалог- 

сотрудничество.

Таким образом диалог может:

-  быть средством, организующим сюжет произведения;

-  прерывать, замедлять развитие сюжета;

-  сообщать о конкретном событии;

-  концентрировать читательское внимание;

-  передавать оценочное отношение персонажей к событиям;

-  раскрывать характер персонажей, в соответствии с его поведением;

-  создать определенный прагматический фон для формирования 

читательского осмысления любой обстановки;

-  пролить свет на настроение и проблемы, материальные и духовные 

ценности общества, чья жизнь отражена в тексте;

-  показывает характер мышления автора, героя, персонажей

Роман «Фирдоуси» (1986) посвящен жизни Фирдоуси и судьбе его 

шедевра “Шахнаме”, в котором писатель пытался описать общую жизнь 

народа, политическую, социальную и духовную атмосферу того времени, 

внутригосударственные, политические, религиозно-нравственные конфликты 

конца IX - начала ХХ в. Писатель в этом романе ставит перед собой цель 

описать историю создания «Шахнаме» и на его фоне политику того времени. 

Как объясняет Дж. Мурувватиён, роман «Фирдоуси» часто путают с 

биографическим исследованием, однако, он отвечает всем критериям 

филологического романа. Здесь, уместно будет указать на главную 

отличительную особенность филологического романа - воплощение 

филологических идей в структуре романа, где главным героем становится 

творческая личность. Эта тема в творчестве Улугзода не новая, к ней он 

обращается почти в каждой из своих произведений, как в 

литературоведческих, так и в художественных, но в романе «Фирдоуси»
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ф и л о ло ги ч еск и е  р азм ы ш л ен и я  п и сател я  п о ш л и  дальш е: он  стави т  п еред  

со б о й  зад ач у  вы яв и ть  п р и р о д у  тв о р ч ества , его  м ех ан и зм ы , ф ун кц и и , см ы сл  и 

зн ачен и е.

В  д ан н о й  гл аве  сд ел ан а  п о п ы тк а  и зу ч и ть  х ар ак тер  д и ал о го в , м о н о л о го в  

и  п о л и л о го в , к о то р ы м и  б огато  п р о и звед ен и е , и  так и м  о б р азо м  р азо б р аться  в 

и х  ф ун кц и и , п о н ять  н аск о л ьк о  п о л н о  о н и  п ер ед аю т  тр аги ч еск и е  этап ы  

и сто р и и  своего  н ар о д а , о б р аз тво р я щ его  п р ек р асн о е , к о н ф л и к т  м еж д у  

д о б р о м  и  зл о м , и  тем  сам ы м  вы яви ть  н аск о л ьк о  у д ач ен  д и ал о г  в р о м ан е  С. 

У л у гзо д а , к ак  сти л и сти ч ески й  прием .

В ы я вл ен о , что  д и ал о ги  в р о м ан е  « Ф и р д о у си »  и м ею т  к о н к р етн у ю  

м о ти в ац и ю , и н ф о р м ати вн ы й , п си х о л о ги ч еск и й  х ар ак тер , со о б щ аю т о 

вн еш н ем  о бли ке  гер о я , к р и зи сн ы х  м о м ен тах  ж и зн и  п о эта , р аск р ы ваю т  

д у х о вн ы е  го р и зо н ты  его  л и ч н о сти , где вн еш н и е  ф акты  б и о гр аф и и  гер о я  

о тр аж аю т  п си х о л о ги ч еск у ю  м о ти в и р о вк у , в ы д аёт  н ам ер ен и я  гер о ев , и х  

ж есты , м и м и ку , р аск р ы в ает  н р авы , всё  п о в ед ен и е  в ц ел о м , в н у тр ен н и й  м ир 

гер о ев , и х  н р авствен н ы е  п ри ори теты . Ч ащ е  р еч еву ю  м ан ер у  Ф и р д о у си  

х ар ак тер и зу ет  и р о н и ч н о е  о тн о ш ен и е  к  со беседн и ку . П о , п р и вед ен н ы м  

п р и м ер ам , м ы  ви д и м , что  в о р ган и зац и и  д и ал о га  в ы р аж ен а  со б ствен н ая  

п о зи ц и я  сам о го  авто р а  ром ана.

О со б ен н о  яр к о  п ер ед аю т  суть  п р о и звед ен и я  п о л и ло ги , п р и д авая  

л и тер ату р н ы м  сп о р ам  о п р ед ел ён н у ю  д и н ам и к у , б л аго д ар я  и м  п и сател ь  

о ж и в ает  ц ел ая  гал ер ея  об р азо в , яр к и е  сцены .

В  р о м ан е  « Ф и р д о у си »  м о ж н о  н аб л ю д ать  и  д и ал о ги  ф и л о со ф ско го  

х ар ак тер а , в  к о то р ы х  у л ав л и в ается  д и ал о ги ч еск о е  в заи м о д ей ств и е  в 

р а зм ы ш л ен и я х  Ф и р д о у си  о д о б р е  и  зл е , т.е. авто р  х о ч ет  п ер ед ать  н ам  свое 

о тн о ш ен и е  к  ж и зн ен н о м у  п у ти  и  в ы б р ан н о м у  о б р азу  ж изн и .

К а к  п о к азал  всесто р о н н и й  ан али з, о сн о вн ы м  п р и н ц и п о м  эстети ч еск о й  

к атего р и и  д и ал о га  в д ан н о м  р о м ан е  стан о в и тся  и х  д р ам ати зм  и 

р ассм о тр ен н ы е  н ам и  д и ал о ги  о тр аж аю т м еж л и ч н о стн ы х  о тн о ш ен и я , из 

к о то р ы х  и сх о д и т , что  д и ал о г  в р о м ан е  « Ф и р д о у си »  С. У л у гзо д а  яв л я ется
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сво ео б р азн ы м  о тр аж ен и ем  р еал ьн о й  к о м м у н и к ати в н о й  си ту ац и и , м о ж ет  

в ы р аж ать  м и р о в и д ен и е  авто р а  и  и м еть  д в о й ств ен н ы й  х ар ак тер , в 

зав и си м о сти  от  со д ер ж ан и я , в р о м ан е  п р ед ставл ен о  н еск о л ьк о  ти п о в  д и ал о га  

-  эм о ц и о н ал ь н о -аф ф ек ти в н ы й  д и ал о г, д и ал о г-п р и к аз , д и ал о г-п р о сь б а , 

д и ал о г- расспрос.

В ед у щ и м  д и ал о го м  в р о м ан е  яв л я ется  -  к о н ф л и к тн ы й , он  и м и ти р у ет  

р еал ьн ы й  спор , в аж н о  отм ети ть , что  и м ен н о  э то т  ви д  д и ал о га  яв л я ется  

бо гаты м  и  п р и вл ек ател ьн ы м  и сто ч н и к о м  и зу ч ен и я  д и ал о ги ч еск о го  о б щ ен и я  

и  в аж н о й  ч астью  х ар ак тер и сти к и  п ер со н аж ей , и  зан и м аем ы х  и м и  п о зи ц ий , 

к о то р о е  п р о я в л яется  в д и ал о гах -сп о р ах  м еж д у  ах у н д о м , п о этам и  д во р а , 

су лтан о м  и  Ф и рдоуси .

В  зав и си м о сти  от  и н тен си вн о сти  вы р аж ен и я , к о н ф л и ктн ы е  д и ал о ги  

м о ж н о  р азд ел и ть  н а  о сл аб л ен н ы й , см ягч ён н ы й , о стр ы й  ко н ф ли кты . В се  эти  

ви д ы  к о н ф л и ктн о го  д и ал о га  м ы  м о ж ем  н аб л ю д ать  в р о м ан е  « Ф и р д о у си » , в 

н и х  п и сател ь  и зо б р аж ает  гер о ев , к ак  в и д ео л о ги ч еск о м , так  и  в 

эм о ц и о н ал ь н о м  плане.
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ГЛАВА II
РОЛЬ ДИАЛОГА В ПЬЕСАХ СОТИМА УЛУГЗОДА:

ТИПЫ ДИАЛОГОВ

2.1. Драматический диалог: особенность, специфика 
(на материале драм «Великий исцелитель», «Аллома Адхам и 

другие», «Восэ», комедии «Лучистый жемчуг»)

Д р ам ату р ги я  в тад ж и к ск о й  л и тер ату р е  - м о л о д о й  ж ан р , 

сф о р м и р о в ав ш и й ся  п о сл е  О к тяб р ьск о й  р ево л ю ц и и  и , о со б ен н о  до  войны . 

К л асси ч еск ая  тад ж и к ск ая  и  п ер си д ск ая  л и тер ату р а , и сто р и я  к о то р о й  

н асч и ты вает  б олее  ты сяч и  л ет , со зд ал а  л у ч ш и е  о б р азц ы  поэзи и . В  

к л асси ч еск о й  л и тер ату р е  д р ам ату р ги и  не су щ еств о вал о , и  тад ж и к ск и е  

п и сател и  не у н асл ед о в ал и  от  сво и х  п р ед к о в  важ н о го  о п ы та  и  тр ад и ц и й  в 

о б л асти  д р ам ату р ги и , к о то р ая  сего д н я  я в л я ется  о дн и м  и з сам ы х  сло ж н ы х  

ж ан р о в  л и тер ату р ы . Э л ем ен ты  д р ам ату р ги и , п р и су тство вавш и е  в 

к л асси ч еск о й  п о эзи и  и  п р о зе , р еп ер ту ар  ш у то в  и  к л о у н о в , и м ев ш и й  б ольш ое 

м есто  в ф ольклоре , б езу сл о вн о , п о м о гал и  со ветски м  тад ж и кск и м  

д р ам ату р гам  в со зд ан и и  д р ам ати ч еск и х  п р о и звед ен и й , но  и зу ч и ть  о сн о вн ы е 

зак о н ы  сего д н яш н ей  д р ам ату р ги и , о п и р аясь  н а  н и х  н евозм ож н о .

Д р ам а  и м еет  стаб и л ьн ы е ж ан р о вы е  зак о н ы  и  н о р м ы , к о то р ы м  

б есп р и к о сл о вн о  п о д ч и н я ю тся  все  авто р ы , эти  зак о н ы  и  н о р м ы , к ак  зам ети л  

П о л ь  В ал ер и , « (...) р еш и тел ьн о  н и ко м у  н е  и звестн ы » . Н о в о е  вр ем я , н о в ая  

ж и зн ь  в д о х н у л а  в д р а м у  н о в ы е  веян и я , п о д ар и в  ей  х у д о ж еств ен н у ю  свободу , 

и  теп ер ь  п ь ес а  м о ж ет  со сто ять  и з ско л ьк и х  у го д н о  авто р у  ч и с л а  акто в  и  

п ерсо н аж ей . Д ей стви е  п ьес  м о гу т  п р о и сх о д и ть  гд е  угодно : в тр ан сп о р те , в 

к аб и н ете , н а  п р и р о д е  и  т.п . О д н ак о , п р и  всей  это й  своб од е , од и н  из зак о н о в  

о стается  д ля  д р ам ы  н еи зм ен н ы м  -  д р а м а  п и ш ется  д л я  сц ен ы  и  д ел и тся  н а  

ж ан р ы , и  так и е  л и тер ату р н ы е  п о н яти я , к ак  « язы к» , « д и ал о г»  в н ей  

п р и о б р етаю т  аб со л ю тн о  д р у го е  со д ер ж ан и е  в отл и ч и е  о т  п о в ество вател ьн о го  

текста .

9 3



9 4

Д р ам а  и м еет  о со б ы й  язы к , к ак  п р ави л о , в о тл и ч и е  от 

п о в ество вател ьн о го  тек ста , и н то н ац и я  р ечи  п ер со н аж а  о ч ен ь  тесн о  с в я зан а  с 

и н то н ац и ей  д ву х  и  б олее  у ч астн и к о в  д ей ств и я , и  совсем  н ео б язател ьн о , 

ч то б ы  так ая  зав и си м о сть  и м е л а  сп о р н ы й  х ар ак тер  м еж д у  у ч астн и к ам и  

д и ал о ги ч еск о й  речи . Д и ал о г  в д р ам е  -  это  о со б о е  яв л ен и е , он  н асто л ько  

связан  м еж д у  со б о й  и  стр у к ту р н о  в заи м о о б у сл о в л ен , что  и зм ен ен и е  п р ед м ета  

речи , к о то р о е  и н о гд а  со вер ш ается  сам и м  актер о м  и ли  актер ам и , со зд ает  

о собую  тр о ек то р и ю  д и алога . К ак  л ю б ая  тео р ети ч еск ая  к атего р и я , д и ал о г, 

о б л ад аю щ и й , к ак  ш и р о к и м , так  и  у зки м  зн ач ен и ем , в д ан н о й  главе  

и н тер есу ет  нас  к ак  сц ен и ч еск ая  р еал и зац и я  в д р ам ату р ги ч еск о м  тексте .

П р и  р ассм о тр ен и и  р о л и  д и ал о га  в д р ам е  м ы  о п и р аем ся  н а  разл и чн ы е 

п о д х о д ы  к  и зу ч ен и ю  д и ал о га , в  т р у д а х  у ч ен ы х , к  при м еру : со ц и о л о ги ч еск и й  

и  п с и х о л о го -л и н гв и сти ч еск и й  (JI.B . Щ ер б а , JI.IL  Я к у б и н ск и й , Е .Д . 

П о л и ван о в , В .Н . В о л о ш н о в , В .В . В и н о гр ад о в ); эс тети к о -к у л ь ту р о л о ги ч еск и й  

(М .М . Б ах ти н , B .C . Б и б л ер , А . А х у ти н ); ф о р м ал ьн о -стр у к ту р ал ьн ы й  (Т .Г. 

В и н о к у р , Н .Ю . Ш вед о ва , И .П . С вято го р , Г .В . Б ер к аш ); ф у н к ц и о н ал ьн ы й  

(С .Ф . Зан ько , Д .И . И зар ен ко в ); ф у н к ц и о н ал ь н о -стр у к ту р ал ь н ы й  (А .Р . 

Б ал аян ); к о м м у н и к ати в н о -п р агм ати ч еск и й  (Д ж .А . О сти н , Д Ж . Р. С ерль , Т .А . 

В ан  Д ей к , А . В еж еб и ц к ая ) и  л и тер ату р н о -сти л и сти ч еск и й  (В .В . О ди нц ов). 

Т ако е  м н о го о б р ази е  и ссл ед о в ател ьск и х  п р и н ц и п о в  п о д тв ер ж д ает , что  у ч ен ы е  

к аж д о й  сф еры  и м ею т  сво й  со б ствен н ы й  п о д х о д  к  и зу ч ен и ю  д и ал о га , и  п о - 

р азн о м у  тр ак ту ю т  его  ф у н к ц и и  в л и тер ату р н о м  п р о и звед ен и и . Э то  

м н о го о б р ази е  и  р азл и ч и е  в згл я д о в  о б о гащ аю т д р у г  д р у га  и  в заи м о д ей ств у ю т  

д р у г  с д р у го м , а  это  у ж е, в свою  о чередь , со зд ает  тен д ен ц и ю  в со вр ем ен н о й  

науке. Е сл и , в л и н гв и сти ч еск о м  п о н и м ан и и , д и ал о г  ф о р м и р у ется  о тб ором  

л ек си к и , си н так си ч еск и м и  к о н стр у к ц и ям и  и  и н то н ац и ей , то , как  

л и тер ату р о вед ч еск о е  п о н яти е  —  это  б о л ьш е о б р азн ы й  «м атер и ал » , 

н ап о л н ен н ы й  о сн о вн о й  м ы сл ь ю  авто р а  п р о и звед ен и я . Э т а  ч ер т а  д и ал о га  

д е л а ет  его н ео б х о д и м о й  ч астью  вн у тр ен н ей  стр у к ту р ы  л ю б о го  

л и тер ату р н о го  п рои звед ен и я .
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В о п р о с  о д и ал о ге  в д р ам ати ч еск и х  п р о и зв ед ен и ях  д л я  тад ж и кск о го  

л и тер ату р о вед ен и я , сам  по  себе  в аж н ы й  во п р о с  с тео р ети ч еск о й  то ч к и  

зрен ия . В  д р ам ату р ги и  д и ал о г  р ассм атр и в аю т  и сх о д я  из к о л и ч еств а  

у ч астн и к о в  и л и  сем ан ти ч еск и х  к ри тери ев . Н .К . П и к сан о в  п р ед л агал  

вы д ел ять  тер ц еты , к вар теты , к ви н теты  и  д авал  и м  об щ ее  о п р ед елен и е  -  

ан са м б л и 188.

В  зав и си м о сти  о т  к о л и ч ес тв а  у ч астн и к о в  и  в ы п о л н я ем о й  р о л и  М .Б . 

Б о р и с о в а  вы д ел яет  « со б ствен н о  д и ал о г, п ар ал л ел ь н ы й  д и ал о г, п о л и л о г» 189. 

П о  сем ан ти к е  д и ал о ги  р азл и ч аю т  н а  « д и ал о г-сп о р , д и ал о г-к о н ф и д ен ц и ал ь н о е  

о б ъ ясн ен и е , д и ал о г-эм о ц и о н ал ьн ы й  к о н ф л и к т  (ссо р а), д и ал о г-у н и с о н » 190. 

А .М . А н т и п о в а  в ы д ел яет  сл ед у ю щ и е ти п ы  д и ал о ги ч еск о й  речи : «д и ал о г- 

м о н о л о г , к о гд а  б о л ьш ая  ч асть  вр ем ен и  зан я т а  р асск азо м  о д н ого  из 

го во р ящ и х ; и н тер в ью , к о гд а  од и н  из со б есед н и к о в  зад аёт  во п р о сы , а  д р у го й  

отвечает; б ы то в о й  д и ал о г, к о то р ы й  м о ж ет  п ер ех о д и ть  в д и ал о г-п о д х ват . В  

р еал ьн ы х  у сл о в и ях  все  ти п ы  д и ал о га  м о гу т  п е р еп л ет а т ь ся » 191.

П о л н ая  к ар ти н а  д и ал о га  в р ам к ах  од н ого  р о д а  л и тер ату р ы  н ево зм о ж н а , 

п о то м у  важ н о  р ассм атр и в ать  э то т  во п р о с  не то л ьк о  в к о н тек сте  эп и ч еск и х  

п р о и звед ен и й , но  и  д р ам ы , где  и м ен н о  в д и ал о гах , п р еж д е  всего , 

во п л о щ ается  л и ч н о стн о е  н ач ал о  и  авто р ско е  ви д ен и е  м и ра , ан али з к о то р ы х  

д аст  в о зм о ж н о сть  п р о сл ед и ть  сп ец и ф и к у  д р ам ати зац и и  п о в ество ван и я , 

у си л ен и я  эм о ц и о н ал ь н о го  в о зд ей стви я  пьес. Д л я  ан ал и за  взя ты  д р ам ы  

С о ти м а  У л у гзо д а  « В ел и ки й  и сц ел и тель» , « У ч ен ы й  А д х ам » , «В осэ» , 

« К р асн о п ал о ч н и ки » , « Л у ч и сты й  ж ем ч у г» , со б р ан н ы е  во ед и н о  в кн и ге  

« П ь ес ы » 192. П р и  ан ал и зе  эт и х  п ьес  м ы  у ч и ты в аем  м н о ги е  и сто р и к о -

188 П и к сан ов, Н  
Г риш унина]; А Н  С С СР. 
2 4 1 .

189 Б ор и сов а, М . 
уч ен . степ . канд. ф илол.

190 С ол овьева А.
191 А н ти п ов а, А . 

по сп ец . «И н остр . я з.» . -
192 У л у г-за д е , С  

писатель, 1988 . -  2 5 1  с.

. К. Т ворческая  истори я «Г ор я  о т  у м а »  [Текст] /  [П одгот. тек ста  и  ком м ент. А . Л. 
О т д -н и е литературы  и  яз. К ом и с. по  и ст о р и и  ф илол. наук. -  М .: Н аука, 1971 . -  С.

Б. Я зы к и  стиль пьесы  М . Г ор ьк ого  « В р аги »  [Т екст]: А в тор еф ер ат  д и с . на  сои ск ан и е  
н аук  /  Л енингр . гос. о р д ен а  Л ен и н а  у н -т  им. А . А . Ж данова. -  Л.: 1952 . - 18 с.
К. О  н ек отор ы х о б щ и х  в о п р о са х  д и а л о га  / /  В о п р о сы  язы кознания. 1965 . №  6.
М . С и стем а  англ ий ск ой  р еч ев о й  и н тон ац и и  [Текст]: У ч еб . п о с о б и е  дл я  п ед . и н -тов  
М .: В ы сш . ш кола, 1979. - 131 с.

. П ьесы : А в тор и з. пер. с  тадж . /  С аты м  У л уг-за д е; [Х у д о ж . Л. П ол яков]. - М .: Сов.
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л и тер ату р н ы е  р аб о ты , в о со б ен н о сти  Л .Н . Д е м и д ч и к 193, К .Ю су п о в а 194, 

Д ж .Д ж . М у р у в в а ти ён 195.

Д р ам ати ч еск и й  т ек с т  ж и в ет  по  свои м  осо б ы м  зак о н ам , он  п р ед н азн ач ен  

д л я  во сп р о и зв ед ен и я  н а  сц ен е, гд е  авто р  и зо б р аж ает  си ту ац и ю , р азв и вает  

сю ж ет, р аск р ы в ает  х ар ак тер ы  гер о ев  с п о м о щ ью  диалога . Д и а л о г  в д рам е 

п р о и сх о д и т  м еж д у  д р ам ату р го м , р еж и ссер о м , д ей ств у ю щ и м и  л и ц ам и , 

п ер со н аж ам и  и  в н ем  важ н о  все: тем п , зву ч ан и е , р и тм , д и н ам и ч н о сть , вы б о р  

слов  и  п р ., он  о тл и ч ается  от  д р у ги х  ф орм  д и ал о га  ем ко стью , 

н еп р ер ы вн о стью . К аж д о е  слово  в д р ам е  « д о л ж н о  п р о д ви гать  п ь есу  вп ер ед , 

п р и ч ем  в н у ж н о м  тем п е  и  ро вн о  н асто л ько , н аск о л ьк о  это  в каж д о м  

о тд ельн о м  случае  тр еб у ется»  ( ^ ) ;  р аск р ы в ать  х ар ак тер  го в о р ящ его  (бы ть 

авто х ар актер и сти ч н о й ); 3) р аск р ы вать  х ар ак тер ы  д р у ги х  д ей ств у ю щ и х  лиц ; 

4 ) р азв и вать  сю ж ет; 5) р еал и зо вы вать  зам ы сел  автора, и д ею  п р о и звед ен и я ; 6) 

со зд авать  и гр о во й , зв у ч ащ и й  и  зр и м ы й  эл ем ен т  п р ед ставл ен и я ; 7) н ести  

и н ф о р м ац и о н н ы е  ф у н к ц и и » 196.

И с х о д я  из р азн ы х  тео р ети ч еск и х  к о н ц еп ц и й  д и ал о га  в д ан н о м  р азделе  

п р о в ед ен  тек сто в о й  ан ал и з д р ам ати ч еск и х  п р о и звед ен и й  С о ти м а  У л у гзо д а  

« В ел и ки й  и сц ел и тель» , « У ч ен ы й  А д х ам » , «В осэ» , « Л у ч и сты й  ж ем ч у г» , 

бл аго д ар я , к о то р ы м  м ы  п р и ш л и  к  сл ед у ю щ ем у  вы воду: « Д р ам ату р ги ей  С. 

У л у гзо д а  н ач ал  зан и м ать ся  в к о н ц е  1930-х  го д о в  - э то т  ж ан р  стал  осн о вн ы м  

н ап р авл ен и ем  его  тв о р ч ества , гд е  п и сател ь  п р и  р еал и зац и и  сво и х  зам ы сл о в  

аб со л ю тн о  н е  о гр ан и ч и вает  себ я  в в ы б о р е  х у д о ж еств ен н ы х  средств . К  

со ж ал ен и ю , н есм о тр я  н а  то , что  к и н о ф и л ь м ам  и  д р ам ати ч еск и м  

п р о и звед ен и ям  о Р у д ак и , А б у ал и  и б н  С и н о , В о се , Д о н и ш е, со зд ан н ы м  по 

сц ен ар и ям  и  п ьесам  С о ти м а  У л у гзо д а , п о свя щ ен о  м н о го  п у б л и к ац и й  и

193 Д ем и дч и к , Л .Н . Т адж икская  др ам атурги я  1 9 4 0 -1 9 5 0  го д о в  /  Л .Н . Д ем и дч и к .- Д уш ан бе: И р ф он , 
1965 . - 2 0 4  с.; Д ем и дч и к , Л .Н . С оти м  У л у г зо д а // Э ъ ч ози  су х а н  /Л .Н . Д ем и д ч и к  - Д уш ан бе: А д и б , 1992 . —  с. 
165.

194 Ю су п о в , К. С оти м  У л у г зо д а  (Д а ёт  ва ф аъолият). С тал и н обод , 1961 . -  25  с.
195 М ур ув в ати ён , Д ж . Э л ем ен ты  ф и л ол оги зм а  в др ам атурги и  С оти м а У л у гзо д а  в кн. М ур ув в ати ён  

Д ж ам ила. С тан овл ен и е ф и л ол оги ч еск ого  р ом ан а  в тадж и к ск ой  л и тературе Х Х  века (н а  п ри м ер е р ом ан а  
« Ф и р д о у си »  С оти м а У л у гзо д а ). -  Д уш ан бе: Э Р -граф , 2 0 1 8 . -  С. 4 4 -5 4 .

196 Б ентли, Э . Ж изнь др ам ы  [Текст] /  П е р е в о д  с англ. В . В о р он и н а; [П осл есл . Д. У рн ова, с. 3 2 8 -3 4 5 ] .  
-  М .: И ск у сств о , 1978 . - 3 6 8  с.
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м о н о гр аф и ч еск и х  и ссл ед о ван и й , все  ж е, театр ал ь н о е  н асл ед и е  С. У л у гзо д а  

о стается  до си х  п о р  н ед о стато ч н о  и зу ч ен н ы м  в р аб о тах , п о свя щ ен н ы х  

д рам атурги и .

П о  м н ен и ю  А .Н аб ави  д р ам ати ч еск и е  п р о и звед ен и я  С .У л у гзо д а  

« сы гр ал и  о гр о м н у ю  р о л ь  в д еле  р еал и сти ч еск о го  у гл у б л ен и я  и зо б р аж ен и я  и 

со вер ш ен ство ван и я  д р ам ату р ги ч еск о го  и скусства . В  то  ж е  вр ем я , они , с 

то ч к и  зр ен и я  ж ан р о в о го  м н о го о б р ази я , и зо б р аж ен и я  о б р аза  вел и к и х  

и сто р и ч еск и х  м у ж ей , п р о б л ем ы  со о тн о ш ен и я  и сто р и ч еск о го  ф акта  и 

ф ан тази и  п и сател я , д аю т  о гр о м н ы й  м атер и ал  д л я  н ау ч н ы х  р азм ы ш л ен и й  и 

вы во д о в»  (С. 3 0 )197. Н езасл у ж ен н о  о стается  о б о й д ен н ы м  вн и м ан и ем  так ж е  и 

м н о го п л ан о во сть , см ы сл о вая  м н о го зн ач н о сть  его  п ь е с » 198.

П и сател ь  в 1985 го д у  н ап и сал  д р ам у  « Р у д ак и » , гд е  п о к азал  

тр аги ч еск у ю  су д ьб у  поэта. П ь е с а  в б и р ал а  в себ я  всю  ж и зн ь  Р у д ак и , н ач и н ая  с 

ю н о ш еск и х  л ет  до  гл у б о к о й  старости . О со б ен н о сть  п р о и звед ен и я  

зак л ю ч ал о сь  в том , что  о браз Р у д ак и  б ы л  и зо б р аж ен  стой ки м , 

ж и зн ел ю б и вы м , стр астн ы м , см ел ы м  -  это  б ы л  со вер ш ен н о  н о в ы й  взн л яд  н а  

и сто р и ч еск у ю  л и ч н о с т ь  в тад ж и к ск о й  д р ам ату р ги и . С о гласн о  у твер ж д ен и ю  

А .Н аб ави , в это м  п р о и звед ен и и  вп ер вы е  су д ьб а  вел и к о го  п о эта  Р у д ак и  бы ла  

п о к а за н а  в ц ен тр е  б о р ьб ы  з а  ф о р м и р о ван и е  и  у к р еп л ен и е  н езав и си м о го  

тад ж и к ск о го  го су д ар ства . М .Ш ак у р и  н азвал  д р ам у  «Р у д аки »  « п ервы м  

и сто р и к о б и о гр аф и ч еск и м  п р о и звед ен и ем  в тад ж и к ск о й  д р а м ат у р ги и » 199. 

С .У л у гзо д а , со зд ал  д р ам ы  « Р у д ак и » , « М о л о д о сть  и б н  С и н ы » , « У ч ен ы й  

А д х ам  и  д р у ги е» , к и н о сц ен ар и и  « С у д ь б а  п оэта»  и  « А ви ц ен а» , « В осе» , 

« Л у ч и сты й  ж ем ч у г»  и  др. Л и тер ату р о в ед  Л .Н .Д ем и д ч и к  отм еч ает , что  «в 

ц и кл е  и с то р и к о -б и о гр аф и ч еск и х  д р ам  п и сател я  со в сей  я р к о сть ю  н ах о д ят  

свое  о тр аж ен и е  его н ау ч н ы е  и зы ск ан и я , гл у б о к и й  и  всео б ъ ем л ю щ и й  взгл я д  

н а  р еал и и  ж изн и . У л у гзо д а  с п о л н ы м  о сн о ван и ем  м о ж н о  н азвать

197 С ай ф ул л оев  А . Б у р д у  б о х т и  н асри  точ и к //С а д о и  ш арк, 1 9 7 6 , № 7 .-  С .6 0 -7 2 .
198 М ур ув в ати ён , Д ж . С тан овл ен и е ф и л ол оги ч еск ого  р о м ан а  в т адж и к ск ой  ли тер атур е Х Х  века (на  

п ри м ере р ом ан а  « Ф и р д о у си »  С оти м а У л у гзо д а ). -  Д уш ан бе: Э Р -граф , 2 0 1 8 . -  С. 44 .
199 Ш ук ур ов  М . Н аср и  р еал и ста  ва тах ,ав в ул и  ш у у р и  эстетики . - Д уш ан бе: И р ф он , 1987. -  С. 4 27 .
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о сн о во п о л о ж н и к о м  это го  ж ан р а  в тад ж и к ск о й  д р ам ату р гаи » 200. К ак  

у тв ер ж д ает  С. Б ак о ев а  «В  тад ж и к ск о й  к и н о д р ам ату р ги и  У л у гзад е  о тво д и тся  

( ^ )  вы со к о е  м есто . Д р ам ату р г  и  в это й  о тр асл и  и ску сства , м астер ск и  

со ед и н и л  н ау ч н ы е  д о к у м ен ты  с х у д о ж еств ен н ы м  вы м ы слом . Э то т  сп о со б  

и зо б р аж ен и я , оказав  б л аго тво р н о е  вл и ян и е  н а  со д ер ж ан и е , ж ан р о вы е  и 

сти л и сти ч ески е  о со б ен н о сти  и сто р и ч еск и х , б и о гр аф и ч еск и х  драм  и 

к и н ем ато гр аф и ч еск и х  п р о и звед ен и й  п и сател я , сп о со б ство в ал  у к р еп л ен и ю  

его  н ац и о н ал ьн о -п атр и о ти ч еск и х  чаяний . К а к  и  в д р у ги х  тво р ен и ях , в 

и сто р и ч еск и х  д р ам ах  и  к и н о сц ен ар и я х  п и сател я , и сто р и ч еск и й  д о к у м ен т  и  

ф ан тази я  сл у ж ат  о сн о во й  и зо б р аж ен и я  и  р азм ы ш л ен и й »  201.

З а  к о р о тк о е  вр ем я  ем у  у д ал о сь  о х вати ть  п р ак ти ч еск и  все  и зв естн ы е  

ж ан р ы  д р ам ату р ги и  - о т  к о м и ч еск о го  до  и сто р и ч еск о го . В  1939 го д у  в ы ш л а  

его  п ь ес а  о х л о п к о р о б ах  « Ш о д м о н » , а  в 1940 го д у  - гер о и ч еск ая  д р а м а  о 

б орьбе  с б асм ач еств о м  « К р асн о п ал о ч н и ки »  (« К ал так д о р о н и  сурх»). Т ем а  

В ел и к о й  О теч еств ен н о й  во й н ы  н а ш л а  о тр аж ен и е  в д рам е «В  огн е»  («Д ар  

оташ »). В  1947 го д у  у в и д ел а  свет  д р а м а  У л у гзо д а  « Б л аго р о д н ы е  друзья»  

(« Ё р о н и  б о х и м м ат» , в р у сск о м  п ер ев о д е  - «В озвр ащ ен и е» ). З а  ней  

п о сл ед о в ал а  к о м ед и я  «И скател и »  (« ^ у я н д а го н » ). У л у гзо д а  так ж е  и звестен  

сц ен ар и ем  к  ф и л ьм у  « И б н -С и н а»  (Т ад ж и к ская  к и н о сту д и я , 1956 год ) и 

д р ам о й  « Р у д аки » , по  к о то р о й  в 1959 го д у  б ы л  п о став л ен  ф и льм  « С у д ь б а  

п о эта» , п о л у ч и в ш и й  в 1960 год у  п ер ву ю  п р ем и ю  и  м ед ал ь  « З о л о то й  О рёл»  н а  

вто р о м  к и н о ф ести в ал е  стр ан  А зи и  и  А ф р и к и  в К аи р е» 202. С л ед у ет  особо  

о тм ети ть  р аб о ту  А . Ч о р и ева , где п р о ан ал и зи р о в ан ы  л ек си к а  и  тер м и н о л о ги я , 

к о то р ы м и  п о л ь зу ется  С. У л у гзо д а  п р и  со зд ан и и  д р ам ати ч еск и х

200 Д е м и д ч и к , Л . Х а к и ^ а т и  х а ё т и  х а л к // С о т и м  У л у г з о д а . К и с с а х о и д р а м а в й . Д у ш а н б е :  И р ф о н ,  
1984 . - с .3 7 6 .

201 Б а к о е в а , С . А . К о н ц е п ц и я  и с т о р и з м а  в т в о р ч ес т в е  С о т и м а  У л у г з о д а :  а в т о р е ф . д и с . ... к а н д .  
ф и л о л . н аук : 1 0 .0 1 .0 3  /  Б а к о е в а  С а й р а м  А б д у с а т т о р о в н а ;  [М е с т о  защ и ты : И н - т  я з. и  л и т . и м . Р у д а к и .  
А Н  Р ес п . Т а д ж и к и с т а н ]. - Д у ш а н б е , 2 0 1 0 . -  С . 2 3 .

202 М у р у в в а т и ё н , Д ж . С т а н о в л е н и е  ф и л о л о г и ч е с к о г о  р о м а н а  в т а д ж и к с к о й  л и т е р а т у р е  Х Х  в ек а  
(н а  п р и м е р е  р о м а н а  « Ф и р д о у с и »  С о т и м а  У л у г з о д а ) .  -  Д у ш а н б е :  Э Р -г р а ф , 2 0 1 8 . -  С . 4 7 .
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п р о и звед ен и й 203. Н аш е  о б р ащ ен и е  к  п ьесам  С. У л у гзо д а  и м еет  о тр ы во ч н ы й  

х ар ак тер , до  си х  п о р  в тад ж и к ск о м  л и тер ату р о в ед ен и и  н е т  сп ец и ал ьн ы х  

и ссл ед о ван и й , п о св я щ ен н ы х  ан ал и зу  д р ам ату р ги и  п и сател я , его  в згл я д о в  н а  

и ск у сств о  театра . П о  м н ен и ю  Д ж . М у р у в в ати ён  « Д р ам ату р ги ч еск и е  

о со б ен н о сти  п ьес  С. У л у гзо д а , его  л и тер ату р н ы й  сти ль, л ек си к а  

сви д етел ь ству ю т  об  эстети ч еск и х  и  сво ео б р азн ы х  в згл я д ах  др ам ату р га , 

к о то р ы е  тр еб у ю т  б олее  ш и р о к о го  и  гл у б о к о го  и ссл ед о в ан и я  и  о см ы слен и я . 

Т ем  б олее  что  в к аж д о й  и з сво и х  н о в ато р ск и х  п ьес  У л у гзо д а  р еш ал  

о п р ед елен н ы е  х у д о ж еств ен н ы е  зад ач и » 204.

П ь е с а  « В ел и ки й  и сц ел и тел ь»  п о св я щ ен а  ж и зн и  и  д еятел ьн о сти  

вел и к о го  у ч ен о го , вр ач а , ф и ло со ф а, м у зы к ан та  А б у  А л и  Х у сей н  ибн  

А б д ал л ах  и б н  С и н а, и зв естн о м у  н а  В о сто к е  и  н а  З ап ад е , автору  

эн ц и к л о п ед и и  тео р ети ч еск о й  и  к л и н и ч еск о й  м ед и ц и н ы  « К ан о н  вр ач еб н о й  

науки» . Е го  тр ак тат  н а  п р о тя ж ен и и  м н о ги х  веко в  слу ж и л  о б язател ьн ы м  

р у к о во д ств о м  и  в ср ед н евек о во й  Е вроп е . П о сл е  его  см ер ти  р ели ги о зн ы е  

ф ан ати ки  в Б агд ад е  со ж гу т  ф и л о со ф ск и е  к н и ги  И б н -С и н ы , а  ещ е п о зж е  в 

Е вр о п е  н ап еч атаю т  о гр о м н ы е  п ять  т о м о в  « К ан о н а  вр ач еб н о й  н ауки » , 

ставш и м  вто р ы м  п еч атн ы м  и зд ан и ем  п о сл е  Б и бли и . А в и ц ен н а  р о д и л ся  в 

н еб о л ьш о м  сел ен и и  А ф ш ан а  близ Б ухары . О н  б ы л  о ч ен ь  л ю б о п ы тн ы м  

м ал ь ч и к о м  и  д о л ги е  го д ы  ски тал ся  по  к ар аван н ы м  п утям  о т  го р о д а  к  город у , 

от  п р ав и тел я  к  п рави телю . О д н и м  из гл ав н ы х  его  и н тер есо в  стали  

м ед и ц и н ски е  зн а н и я  то го  вр ем ен и , н ар о д н ая  м ед и ц и н а  - э та  о б л асть  

п о степ ен н о  зан и м ал а  все  б о л ьш у ю  о б л асть  его  ин тересов . Е го  у ч и тел ем  бы л  

и зв естн ы й  б у х ар ск и й  м ед и к , авто р  р яд а  н ау ч н ы х  тр у д о в  А б у -л -М ан су р  

К ам ари . В ско р е  и б н -С и н а  стан о в и тся  н асто л ько  и зв естн ы м , что  его 

п р и гл аш аю т во  д в о р ец  л еч и ть  тя ж ел о  заб о л ев ш его  эм и р а  Б у х ар ы  Н у х а  и б н - 

М ан су р а , к о то р ы й  в б л аго д ар н о сть  з а  свое  и зл еч ен и е  п о зв о л и л  И б н -С и н а

203 Ч о р и е в , А . Д р а м а т у р г и я и  С о т и м  У л у г з о д а . /  М у д а р .:  П . Г у л м у р о д з о д а . -  Д у ш а н б е :  Э ^ о д ,  
2 0 0 7 . -  102 с.

204 М ур ув в ати ён , Д ж . С тан овл ен и е ф и л ол оги ч еск ого  р ом а н а  в тадж и к ск ой  ли тер атур е Х Х  века (на  
п ри м ере р о м ан а  « Ф и р д о у си »  С оти м а У л у гзо д а ). -  Д уш ан бе: Э Р -граф , 2 0 1 8 . -  С. 47 .

9 9



1 0 0

сво б о д н о  п о сещ ать  зн ам ен и то е  к н и го х р ан и л и щ е  С ам ан и д о в , Б у х ар ск у ю  

б и б л и о тек у  - о дн о  из к р у п н ей ш и х  и  зн ам ен и тей ш и х  со б р ан и й  к н и г  того  

врем ен и . С ам  и б н -С и н а  счи тал  р аб о ту  в Б у х ар ск о й  б и б ли о тек е  в аж н ей ш им  

этап о м  в сво ем  тв о р ч еск о м  разви ти и . В  э то т  м о м ен т  зав ер ш и л о сь  его 

о б р азо в ан и е  и  н ач ал ся  сам о сто я тел ьн ы й  ж и зн ен н ы й  путь. К  со ж ал ен и ю , из- 

з а  и см аи л и тск и х  в згл я д о в  о тц а  - А б д ал л ах а  и б н  Х асан , п о л о ж ен и е  И б н -С и н ы  

бы ло н еп р о ч н о  и  д аж е  оп асн о , и  он  п р и н я л  р еш ен и е  п ер еех ать  в Г у р ган д ж , 

сто л и ц у  Х о р езм а , так , до  сам о й  сво ей  см ер ти  Х у ссей н  не см о г  в ер н у ться  н а  

ро д и н у , ски таясь  п о  ч у ж б и н е  и з о д н о го  го р о д а  в другой . О н  п о б ы в ал  у  

вл асти тел ей  Х о р езм а , А б и вер д а , Н и ш ап у р а , Т уса , Г у р ган а , Р ея , Х ам ад ан а , 

И сф аган а , п о сети л  м н о ж ество  го р о д о в  и  селен ий . Н е  раз он  и сп ы ты вал  

м н о ж ество  л и ш ен и й , ч асто  п о д н и м ал ся  к  вер ш и н ам  вл асти , ч асто  скаты вался  

об р атн о , стан о в и л ся  то  в ел и к и м  ви зи р ем , то  п о п ад ал  в тю р ьм у , ж и л  и  в 

р о ско ш и , и  в н и щ ете , но  не н а  од и н  д ен ь  н е  п р ек р ащ ал  тв о р ч еск о й  и  н ау ч н о й  

работы . П о сл е  взя ти я  Б у х ар ы  тю р к ам и  и  п ад ен и я  д и н асти и  С ам ан и д о в  в 1002 

го д у  И б н  С и н а  н ап р ави л ся  в У р ген ч , ко  д во р у  п р ав и тел ей  Х о р езм а . Т у т  его 

стали  н азы вать  « к н язем  врачей » . В  1008 го д у  п о сл е  о тк аза  И б н  С и н ы  

п о сту п и ть  н а  слу ж б у  к  су л тан у  М ах м у д у  Г азн ев и  б л аго п о л у ч н ая  ж и зн ь  

см ен и л ась  го д ам и  ски тани я. Н ек о то р ы е  р аб о ты  он  п и сал  в сед ле  во вр ем я  

сво и х  д о л ги х  п ереездов .

И с х о д я  из тем ы  и  со д ер ж ан и я  д и ал о ги  в это й  п ьесе  в ы п о л н я ю т  

р азл и ч н ы е  ф у н кц и и , и  в зав и си м о сти  от  это го , м ы  д ал и  у сл о в н о е  н азван и е  

к аж д о м у  из ви д о в  ди алогов :

Диалог -  завязка. В  д р ам ати ч еск о м  п р о и зв ед ен и и  это т  ви д  д и ал о га  

я в л я ется  н ач ал о м  д ви ж ен и я  сю ж ета , т.е. р а зв и ти я  д ей ств и я , к о то р о е  в ед ет  к 

развязке . В  п ьесе  « В ел и ки й  и сц ел и тель»  (1 9 5 4 ) С о ти м  У л у гзо д а  и сп о л ьзу ет  

его  к ак  « к р атк и й  п уть  к  ан ал и зу  сю ж етн о й , о б р азн о й  и  и д ей н о й  связи
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п ер во го  эп и зо д а  с д р у ги м и » 205. Д и ал о го м  -  зав язк о й  в это й  д р ам е  служ и т 

д и ал о г  Х ай я м а  с К осоглазы м :

«О м а р Х а  й я м (к зрителям). Д р у зья  м о и  исф ахан ц ы ! С о р о к  л ет  

п р о ш л о  с то го  дн я, к ак  см ер ть  у в е л а  о т  нас  Ш ей х -у р -р аи са , « К н язя  у ч ен ы х »  

А б у  А л и  И б н -С и н у . Е го  в ел и к ая  к н и га  « К ан о н  м ед и ц и н ы »  сп асл а  от  

б о л езн ей  ты с я ч и  и  ты сяч и  п р аво вер н ы х . Н о  см ер ть  о д о л еть  н и к о м у  не дано.

Я  п о б ы вал  н а  сам ом  дн е  глуби ,

В зл етел  к  С ату р н у  _  Н ет  так и х  кр у чи н ,

Т ак и х  сетей , ч то б  я  не см о г  р асп у тать  _

Е сть! Т ем н ы й  у зел  см ерти . О н  один!

Д и ал о г  —  это  п р еж д е  всего  в о п р о с-о тв ет  м еж д у  н еск о л ьк и м и  л ю д ьм и , 

к о то р ы й  р асш и р я ется , в  о сн о вн о м , з а  сч ет  Д и а л о г  —  это  ед и н и ц а  т е к с т а  и 

средство  х у д о ж еств ен н о й  о бразн ости . В  п р о и зв ед ен и и  х у д о ж еств ен н ы й  

сп ек тр  д и ал о га  р асш и р я ется  з а  сч ёт  сво ей  эм о ц и о н ал ьн о й  

м н о го ф у н кц и о н ал ьн о сти . Д ан н ы й  д и ал о г, н ач ав ш и сь  в ф орм е  м он о л о га , 

эм о ц и о н ал ь н о й  о к р аш ен н о стью  вы р аж ает  д у х  автора. Е сл и  п о п ы тать ся  

вы яви ть  си ту ати вн ы й  х ар ак тер  д ан н о го  д и ал о га  (тр аги ч еск и й , к о м и ч ески й , 

н ей тр ал ьн ы й , эк сп р есси вн ы й ), то  -  это  эк сп р есси в н ы й  диалог.

Р еч ь  О м ар а  Х а й я м а  п р ед п о л агает  к о н к р етн о го  р еал ьн о го  адресата: 

« Д р у зья  м о и  и сф ах ан ц ы !»  и  вы гл яд и т  к ак  взаи м н о е  о б щ ен и е , п р и  ко то р о м  

акти в н о сть  и  п асси в н о сть  п ер ех о д и т  от  од н ого  у ч астн и к а  к о м м у н и к ац и и  к  

д р у го м у  (К осоглазом у). В  о б р ащ ен и и  О м ар а  Х ай я м а  к  зр и телям  эк сп р есси я  

в ы р аж ается  в сво б о д н о м  о тн о ш ен и и , к о то р ы й  п о степ ен н о  п е р ех о д и т  к 

н еп р и н у ж д ен н о м у  общ ен ию :

«К о с о г л а з ы й (перебивая его). П р еж д е  скаж и те , у важ аем ы й  О м ар  

Х ай ям , ч ей  сти х  вы  п р о ч л и  -  свой  и л и  А б у  А л и  И б н -С и н ы ?» .

Х ар ак тер и зу я  п р и н ц и п  п о стр о ен и я  д ан н о й  д р ам ы  Д ж . М у р у в вати ён  

отм еч ает , что: « П о стр о и в  свою  др ам у , к а к  в о сх о ж д ен и е  от  р еал ьн ы х  ф актов

205 М ур ув в ати ён , Д ж . С тан овл ен и е ф и л ол оги ч еск ого  р о м ан а  в т адж и к ск ой  л и тер атур е Х Х  века (на  
п ри м ере р о м ан а  « Ф и р д о у си »  С оти м а У л у гзо д а ). -  Д уш ан бе: Э Р -граф , 2 0 1 8 . -  С. 51.
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ж и зн и  м ы сл и тел я  к  ш и р о к и м  о б о б щ ен и ям  его н асл ед и я  д л я  м и р о в о й  

ку льту р ы , ч то б ы  р азо б р аться  в о тн о ш ен и и  у р о в н я  и н тел л ек та  и  к р еати вн о сти  

у  так о й  л и ч н о сти , к ак  А в и ц ен н а , п и сател ь  н асы щ ает  сц ен ы  н ау ч н о й  

п о л ем и к о й , сп орам и , р асск азам и  о д у х о в н ы х  п о б ед ах  и  ж и тей ск и х  

п о р аж ен и ях , п р ео д о л ен и и  п р о ти во р еч и й  в р азв и ти и  ф и л о со ф ск о й  м ы сл и  в 

п о зн ан и и  су щ его  - д ви ж ен и е  м ы сли  от  н и зш и х  п о н яти й  к  вы сш и м » 206.

Р еал ь н ы е  ф акты  из ж и зн и  м ы сли тел я , о к о то р ы х  го в о р и т  у ч ен ы й , 

со д ер ж атся  у ж е  в н ач ал е  д р ам ы  в д и ал о ге  О м ар а  Х ай я м а  и  косоглазого :

«О м а р Х а  й я м (к зрителям). Е сть  лю ди : п о д х о д ят  к  р у ч ью , и  р у ч ей  

вы сы хает . И б н  С и н а  у м ел  п р ев р ащ ать  р у ч ей  в п о л н о во д н ы е  реки . О д н а  из 

так и х  р ек  -  его  « К ан о н  м ед и ц ины : п о к а  ч ел о веч еств о  ж и в о , оно  б удет  

вх о д и ть  в эту  реку , л еч и ть  свои  недуги .

У  н его  з а  п азу х о й  м н о ж ество  тай н . О н  р азгад ы вал  тай н ы  о д н а  за  

д р у го й  и  п о стр о и л  ц ел ы й  го р о д  зн ан и й . И  сам ы й  вы со к и й  м и н ар ет  в это м  

го р о д е  -  не тот , что  у  в сех  н а  у стах , не п ять  то м о в  « К ан о н а  м ед и ц и н ы » , а  его 

к н и га  « К н и га  и сц ел ен и я» . Я  ее не в ы п у ск аю  из р у к  у ж е  д еся ть  л ет , и, 

н авер н о е , у м р у  с эт о й  кн и го й  в руках.

Н е  раз зад ав ал  я  себе  во п р о с  -  к ак  м о гл а  п р и й ти  в го л о в у  м ы сль: в одн у  

кн и гу , со сто ящ у ю  из м н о ги х  кн и г , со б р ать  все  зн а н и я  -  все , что , к о гд а  -  ли б о  

бы ло и зв естн о  по  к аж д о й  науке. П о д о б н о й  к н и ги  н ет  н и  у  д р евн и х  

вави л о н ян , н и  у  еги п тян , н и  у  гр ек о в , н и  у  ин дий цев! К н и га  зн ан и й , 

со сто ящ ая  из сем н ад ц ати  книг!

Н ед ав н о  я  п о б ы вал  в Б у х ар е , о ты скал  л ю д ей , зн ав ш и х  А б у  А ли , и  м не 

о ткр ы л ась  у д и в и тел ь н ая  тай н а , я  п о зн ал  -  что  ж е  и м ен н о  своей  «К н и го й  

и сц ел ен и я»  он  х о тел  и сц ели ть . Я  п о л у ч и л  о твет  и  н а  д р у го й  во п р о с , к о то р ы й  

то ж е  н е  р аз  зад ав ал  себе: п о ч ем у  И б н  -  С и н а  н и ко гд а  н е  б ы л  ж ен ат  и  не 

о стави л  в м и ре  детей .

206 М ур ув в ати ён , Д ж . С тан овл ен и е ф и л ол оги ч еск ого  р ом а н а  в тадж и к ск ой  ли тер атур е Х Х  века (на  
п ри м ере р о м ан а  « Ф и р д о у си »  С оти м а У л у гзо д а ). -  Д уш ан бе: Э Р -граф , 2 0 1 8 . -  С. 47 .
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М н е р асск азал и  об  это м  в Б у х ар е , и  я  будто  у ви д ел  все  сво и м и  глазам и . 

С егод н я , д р у зья  и сф ах ан ц ы , м н е  зах о тел о сь  н ад  эти м и  тай н ам и  о ткр ы ть  и 

п ер ед  вам и  зав есу !» 207.

Р еч ь  О м ар а  Х а й я м а  т о т  ж е  о б р ащ ен н ы й  м о н о л о г , сп ец и ф и к о й  которого  

я в л я ется  б о л ьш о й  объ ем , не тр еб у ю щ и й  о т  ч и тател я  си ю м и н у тн о го  отклика. 

З атр аги вая  во п р о с  к о м п о зи ц и и  д р ам ы  « В ел и ки й  и сц ел и тель»  Д ж . 

М у р у в вати ён  отм ечает: « В ся  п ь еса  п о стр о ен а  к ак  бы  н а  д ву х  рубаи . П о  

к о м п о зи ц и и  -  это  к ак  бы  ем ки е  д в а  ч етвер о сти ш и я . К  так о м у  вы в о д у  нас  

п р и во д и т  к л асси ч еск и й  о б р азец  руб аи , гд е  п ер вая  стр о к а  я в л я ется  тези со м  

(«С л о во  Х а й м а  об  И б н  С и н о»  и  сц ен а  п ер вая), в то р ая  и  тр еть я  стр о к и  (сц ен а  

вто р ая  и  тр еть я ) ан ти тези с , и  ч етвер тая  стр о к а  (сц ен а  ч етвер тая ) - синтез. Э то 

к ак  д ве  м и н и атю р н ы е  д р ам ы  в ч етв ер о сти ш и и » 208. Д и а л о г  в д р ам е, в п ер ву ю  

о чередь, это  со ц и ал ьн о -н р ав ств ен н о е  и  су б ъ ек ти в н о -эм о ц и о н ал ь н о е  

п о в ед ен и е  д е й ств у ю щ и х  л и ц , вы явл яю щ и е  и д ей н о -эм о ц и о н ал ь н о е  

о тн о ш ен и е  авто р а  к  о к р у ж аю щ ей  д ей ств и тел ьн о сти . В  это м  см ы сл е  

д р ам ати ч еск и й  д и ал о г  сл ед у ет  и зу ч ать  к ак  ф орм у  м ы ш лен и я .

Д и ал о го м  -  зав язк о й  н ач и н ается  и  п ь еса  « У ч ён ы й  А дхам »:

«А б д у  с а л я м. Р ахи м дж ан !

Р а х и м. А ссал ям , алей ку м , ак а  М и р зо .Т о л ьк о  что  я  п о д у м ал  о вас, а  

вы  ту т  к ак  тут.

А б д у  с а л я м. Ч то , со ску чи л ся?

Р  а  х  и  м. К он ечн о . Д ве  н ед ел и  н е  ви д ел  вас. У езж ал и  куда?

А б д у  с а л я м. В  С ам аркан д .

Р а х и м. С  б л аго п о л у ч н ы м  возвращ ен и ем ! П о  д ел у  езди ли?

А б д у с а л я м .  И  по  д ел у  и  п р о сто  п рогуляться . В  н аш ем  

б л аго сл о вен н о м  го р о д е  с то ск и  п о м ер еть  м ож но . Н у , ч то  н о во го  в 

Б у харе?

207 У л у г-за д е , С аты м. П ьесы  /С аты м  У л у г-за д е . - М .: С ов етск и й  п и са т ел ь ,1 9 8 8 . —  С .9 -1 0 .
208 М ур ув в ати ён  Д ж ам ила. С тан овл ен и е ф и л ол оги ч еск ого  р о м ан а  в тадж и к ск ой  ли тер атур е Х Х  века  

(н а  п ри м ере р о м ан а  « Ф и р д о у си »  С оти м а У л у гзо д а ). -  Д уш ан бе: Э Р -граф , 2 0 1 8 . -  С. 48 .
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Р а х и м. А  что  зд ес ь  м о ж ет  б ы ть  н о в о г о ^ ,  вп р о чем , о д н а  н о во сть  

есть. Я , к аж ется , н ач и н аю  о сваи вать  р у сск и й  язы к . В се  ваш и  зад ан и я  

вы п олн и л . (Посмотрев по сторонам, вынимает из-за пазухи 

свернутые листы бумаги и протягивает их Абдусаляму.) В от , 

п р о в ер ьте , есл и  х о т и т е ^ » 209.

Д и ал о г  - з ав я зк а  в эт и х  п ь есах  со зд аю т о сн о ву  тек ста , ко то р ая  

р аск р ы в ает  л и ч н ы й  п о тен ц и ал  гер о я , д ви ж ен и е  его  д у ш и, ф и л о со ф ск о - 

эстети ч еск о е  и  х у д о ж ествен н о е  м и р о в о ззр ен и е  автора.

В  д и ал о гах  п ьес  « В ел и ки й  и сц ел и тел ь»  и  « У ч ен ы й  А д х ам »  автор  

и сп о л ьзу ет  к у л ь ту р н ы е  см ы сл ы , м ак си м ал ьн о  п о н ятн ы е  тад ж и к ск о м у  

ч и тател ю  и  п р ед став л яю т  со б о й  сти л и зац и ю  р еал ьн о й  р ечи  тад ж и кск о го  

я зы к а  ср ед н и х  веко в , так и м  о б р азо м  п и сател ь  «ко д и р у ет»  к у л ьту р н ы е  

см ы слы , к о то р ы е  п р и  п ер ев о д е  н а  д р у го й  я зы к  стан о в ятся  п о н ятн ы м  и 

р у сск о м у  читателю .

Диалог -  развитие. Д ан н ы й  ви д  д и ал о га  в д р ам е  р аск р ы вает  о сн о вн у ю  

суть  п р о и зв ед ен и я  и  сл у ж и т  р азв и ти ем  дей стви я . К  прим еру:

«Х у  с е й н (извлекая из красного мешочка, раздает монеты 

продавцам, какому-то прохожему, продавщице амулетов, даже Абу-Тахиру 

и его моридам). Б ер и те , м у су л ьм ан е , п ож ертвован и я! В  б л аго д ар н о сть  аллаху  

з а  п р о светл ен и е  м оего  разум а! Н е  п о н и м ал  я  н и как , а  с его д н я  понял! В се  

стало  ясно! Б ер и те  и  п о м о л и тесь  з а  д у ш у  Ф ар аб и , д а  во зв ы си т  ал л ах  его 

м есто  в раю !..

А б у  - Т а х и р  (подозрительно). Ф араби?.. Э то  к ак о й  Ф араби?

Но Хусейн уже ушел.

Х у  р р а м. Я  вам  все  объясн ю . З н ач и т , так . С его д н я  н а  р ассвете  

сп у сти л и сь  с н е б а  ан гел ы  и  п р о я сн и л и  ум  м о его  д р у га  Х усей н а . И  он  сразу  

п о н ял  то , что  бы ло  неп он ятн о ...

209 У л у гзо д а , С. У ч ен ы й  А д х а м . В  кн. У л у гзо д а , С. П ьесы . -  М .: С оветск и й  писатель, 1988 . -  С. 58 .
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А б у  -  Т а х и р. А  что  бы ло  н еп о н ятн о ?  Х уррам . К н и га  А р и сто тел я , 

гр еч еско го  х ак и м а- м удрец а. Н о  яв и л ась , д у ш а  Ф ар аб и , все  ем у  о б ъ я сн и л а  и 

в ел ел а  п о ж ер тво вать  б ед н якам  д вести  ди рхем ов . В о т  так. (У х о д и т )» 210.

Г л ав н ы й  то н  д ан н о го  д и ал о га  -  эк сп р есси я , гд е  у ч астн и к и  стар аю тся  

вы ск азаться , п р и  это м  у  н и х  есть  о б щ ая  т е м а  д л я  р азго во р а , к о то р ая  во л н у ет  

в сех  со б есед н и к о в  оди н аково . Д ан н ы й  ти п  д и ал о га  п р о и зв о д и тся  с ц ел ью  

п о л у ч ен и я  и н ф о р м ац и и . С о б есед н и ки  д ан н о го  д и ал о га  ясн о  п р ед ставл яю т  

себе  ц ел ь  в заи м о д ей ств и я , гд е  и  п р о и сх о д и т  к о о р д и н ац и я  п о зи ц и й , к оторы й  

м ы  м о ж ем  н аб л ю д ать  в след у ю щ ем  з а  н и м  ди алоге:

«А б у  - Т а х и р  (стуча посохом вслед за Хусейном и Хуррамом). Д ети  

ш айтана! В  н ауке  гр ек о в  р о ю тся , к ак  ж у к и  в навозе! Н а в е р н я к а  о н и  и з тех , 

что  и м ен у ю т  себ я  И х в о н -ас-саф о , « ч и сты м и  б р атьям и » , п и ш у т  ер ети ч еск и е  

к н и ги  и  тай н о  р асп р о стр ан яю т  и х , д аб ы  о твр ати ть  м у су л ьм ан  от  ислам а! (К  

свои м  м ю р и д ам .) О  так и х , к ак  они , сказал  пророк : во стр у б и т  ан гел  в тр у б у , и 

то л п ы  л ю д ей  п р ед стан у т  п ер ед  оч ам и  аллаха, и  о т  со зн ан и я  своей  

гр ех о вн о сти  о н и  стан у т  п о теть , а  сам ы е гр еш н ы е  п о гр у зятся  в со б ствен н ы й  

п о т  по  го р л о !.211.

П р и вед ен н ы е  д и ал о ги  стан о в ятся  п р ед д в ер и ем  в и сто р и ю  ж и зн и  и 

д еятел ь н о сти  И б н  С и н а  (А бу  А л и  Х у сей н  И б н  А б д ал л ах  И б н  С и на), 

о стави вш его  в и сто р и и  ч ел о в еч еств а  я р к и й  след  к ак  вр ач , ф и лософ , 

м атем ати к , м у зы к ан т , п оэт , вел и к и й  у ч ен ы й , тр у д ы  к о то р о го  о ставл ен ы  в 29 

сф ер ах  н ауки . Н а  зап ад е  п ер си д ско го  ген и я  н азы вал и  А ви ц ен н ой .

Д и ал о г  -  р азв и ти е  вы яв л яет  в заи м о о тн о ш ен и я  п ер со н аж ей , о п р ед ел я ет  

и х  п о в ед ен и е , р азв и вает  сю ж ет , п о м и м о  эстети ч еск о й  ф у н к ц и и  он  и м еет  и 

к о м м у н и к ати вн у ю , сю ж ето о б р азу ю щ у ю .

Диалог -  информация. М н о ги е  д и ал о ги  п ь есы  р аск р ы ваю т  к ак о й -то  

и сто р и ч еск и й  ф ак т  и з ж и зн и  м удрец . Д р ам ату р г  « со зн ател ьн о  вы д ел и л  

н ач ал о  п у ти  ген и ал ьн о го  м ы сл и тел я  и  м ед и к а  ср ед н евек о вья  - го д ы  его

210 У л у гзо д а , С. В ел и к и й  исц ели тель . У л у гзо д а , С. В ел и к и й  и сцелитель . В  к н .У л угзода , С. П ьесы . -  
М .: С ов етск и й  п исател ь, 1988 . -  С. 11-12 .

211 Т ам  ж е , С .12 .
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ю н о сти , п о р у  д у х о вн о го  и  н р авствен н о го  стан о в л ен и я  л и чн ости . Е м у  важ н о  

бы ло  п р о сл ед и ть  как , из к ак и х  и сто к о в  в ы р астал  вел и к и й  И б н  С и на, в 

со п р о ти в л ен и и  к ак о й  сред е  м у ж ал  и  креп  его  р азу м » 212.

И б н  С и н а  р о д и л ся  в 980 го д у  в н еб о л ьш о м  сел ен и и  А ф ш ан а  (С р ед н яя  

А зи я) вб л и зи  от  Б у х ар ы  -  сто л и ц ы  го су д ар ств а  С ам ан и дов . У ж е с ран н его  

д е тств а  б у д у щ и й  у ч ен ы й  о тл и ч ал ся  н евер о ятн о й  л ю б о зн ател ь н о сть ю , 

у д и в л яя  в зр о сл ы х  п о сто ян н ы м и  воп р о сам и . В  ч еты р н ад ц ать  Х у сей н  у вл екся  

м ед и ц и н о й , и зу ч и л  все  и м ею щ и еся  в го р о д е  тр ак таты  и  д аж е  н ач ал  п о сещ ать  

сам ы х  тр у д н ы х  бо л ьн ы х , ч то б ы  гл у б ж е п о н ять  и сти н ы  н ау к и , о ч ем  со о б щ ает  

сл ед у ю щ и й  диалог:

«Х у  с е й н (радостный). Я  все  п о н ял , учитель! В о т  см отрите! 

(Протягивает потертую, невзрачного вида книгу.).

Ч а г а н и (читает). А б у  Н аср  Ф араби . « С м ы сл  м етаф и зи к и  п ер во го  

У ч и тел я  А ри сто теля» . Н у  и  что?

Х у с е й н .  Э та  к н и га  м н е  все  объясн ила! С о р о к  раз чи тал  

« М етаф и зи ку »  и  не понял! А р аб ск и й  п ер ев о д  н е  точен . А  в ч е р а  п о д х о д и т  ко 

м н е  н а  базар е  н езн ак о м ы й  ч ел о век , говорит: ^ К у п и те  кн и гу , д о р о го  не 

возьм у» . Д о м а  р аск р ы в аю  ее и —  о, аллах , - к о м м ен тар и й  к  «М етаф и зи ке» ! 

С тал  ч и тать , ч и тал  до  у т р а  и  в се-в се  понял! Н а  р ад о стях  д аж е  сд ел ал  

п о ж ер тво ван и е  беднякам .

Ч а г а н и (с м е я с ъ). П р о п ал и  тво и  д ен еж к и , сы нок. Э та  к н и га  у  м ен я

есть.

Х у  с е й н. К а-ак?! О н а  ж е  не ч и сл и тся  в в аш и х  каталогах!

Ч  а  г  а  н  и. М о я  вина. П р и в ез  м н е  ее из Б агд ад а  од и н  х ад ж и -п ал о м щ и к . 

Я  п о л о ж и л  ее в су н д у к  и  заб ы л ...» 213.

Д и ал о г  в д р ам е  м о ж ет  б ы ть  п р ед ставл ен  в ф орм е сп о р а , д и ск у сси и , д л я  

н его  х ар ак тер н о  тем ати ч еск о е  ед и н ство  п р и  р азл и ч н ы х  в згл я д ах  н а

212 Д ем и дч и к , Л. Н .О т  правды  ж и зн и  - к х у д о ж е ст в е н н о й  правде: К ритич. ст. о  тадж . лит. /  Л ари са  
Д ем идчик . - Д уш ан бе: И р ф он , 1985 . -  С. 2 0 5 -2 0 6 .

213 У л у гзо д а , С. В ел и к и й  исц ели тель . У л у гзо д а , С. В ел и к и й  исц ели тель . В  к н .У л у гзо д а , С. П ьесы . -  
М .: С ов етск и й  п исател ь, 1988 . -  С. 14-15 .
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проб лем у . К  п р и м ер у , в о д н о м  из эп и зо д о в  п ь есы  в о зн и к ает  сп о р  н а  тем у  о 

вр ед е  ю н о ш еск и х  заб ав , и з к о то р о го  м ы  у зн аем  ф ак т  из б и о гр аф и и  

А ви ц ен н ы : ю н ы й  Х у сей н  вы л еч и л  эм и р а , к о гд а  т о т  си льн о  зан ем о г  и  н и кто  

из п р и д во р н ы х  в р ач ей  не м о г  п о д о б р ать  ем у  п р ави л ь н о е  л ечен и е . М о л о д о й  

А в и ц ен н а , п р и гл аш ен н ы й  эм и р о м , у сп еш н о  вы яви л  ви д  б о л езн и , з а  что , в 

б л аго д ар н о сть , эм и р  н азн ач и л  сем н ад ц ати л етн его  Х у с ей н а  л и ч н ы м  вр ач о м , о 

чем  п о в еству ет  сл ед у ю щ и й  д и ал о г  м еж д у  Ч аган и  и  Х усей н ом :

«Ч а г а н и. Н е  н ах о д и ш ь л и  ты , что  тво и  п у сты е  заб ав ы  с д р у ж к ам и  

стали  в п о сл ед н ее  в р ем я  сли ш ко м  ч асты м и ?  Х усей н . Н е  п у сты е  заб авы , 

учи тель . М ы  слу ш аем  м у зы ку , ч и таем  стихи.

Ч а г а н и. У ж  очен ь ты  р азб р асы ваеш ься , Х усей н . П ад и ш ах  р азр еш и л  

теб е  з а  то , что  вы л еч и л  его, зан и м ать ся  в д ер ж авн о м  х р ан и л и щ е  книг! Т ы  

и зу ч и л  зд есь  столько  наук! А  д о  вы сш ей  м у д р о сти  теб е  ещ е т а к  ж е  д алеко , 

к ак  ки б и тк е  б ед н я к а  д о  м ак у ш ки  м и н ар ета  гл авн о й  м ечети! Н аш и  во и н ы  

ср аж аю тся  с во й ск о м  х а н а  Н а ср а  И л ека , л ьется  к р о вь  бухарц ев ... А  ты ... 

М ал о  того , что  тр ати ш ь  п о л д н я  н а  больн ы х... ещ е и  м ен я  п озори ш ь! И гр аеш ь 

н а  бубн е, у п о д о б л я ясь  у л и ч н ы м  м узы кан там ! Н асто я щ и й  у ч ен ы й  от зар и  до 

зар и  д о л ж ен  си д еть  з а  книгам и!

Х у  с е й н. З а  д в а  год а, у ч и тел ь , я, каж ется , п р о ч ел  у  вас  все.

Ч а г а н и. П р о ч есть  м о ж ет  к аж д ы й , а  в о т  п о н ять  и  зап о м н и ть ... Д ля  

это го  н ад о  п р о ч есть  к н и гу  д ва , и  тр и , и  д еся ть  раз!

Х у  с е й н. Я  п о м н ю  все, что  п р о ч ел » 214.

В  д и ал о ге  п р о я вл яется  ж ел ан и е  н астав н и к а  п о ж у р и ть  своего  у ч ен и к а  и 

т ал ан т  ю н ош и. З д есь  о п и сан  б еск о н ф л и к тн ы й  р азго во р , сло весн о е  

со о б щ ен и е , р азм ен  ч у вств  и  м ы сл ей  н а  словах . О д н ако  по  х ар ак тер  р азго в о р а  

Ч аган и  ви д н о , что  он  го р д  д о в о л ен  свои м  у чен и ком . З д есь  ж е  ещ е 

р аск р ы вается  и н ф о р м ац и я  об и н тер есе  А в и ц ен н ы  к  м узы ке.

Диалог -  конфликт. П р о и сх о ж д ен и е  т ер м и н а  связан о  с л ати н ски м  

сло во м  conflictus —  сто л к н о в ен и е , б орьба, н есогласи е . Э то т  ви д  д и ал о га  в

214 Т ам  ж е , С. 15.
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д р ам е  р аск р ы вает  о тн о ш ен и е  м р ак о б еси я  к  о б р азо в ан н о м у  м о л о д о м у  

человеку . Д и ал о г  -  к о н ф л и к т  в д р ам е  « В ели ки й  и сц ел и тел ь»  и м еет  

сю ж ето о б р азу ю щ у ю  ф у н к ц и ю , а  так ж е  ф о р м и р у ет  си стем у  образов . Э то 

м о ж н о  н аб л ю д ать  в д и ал о гах , гд е  гер о и  го в о р ят  о н ауке, об  о п асн о стях , 

к о то р ы е  п р есл ед у ю т  м о л о д о го  у ч ен о го  з а  его  о б р азо в ан н о сть  и  т.п . В  те  го д ы  

го су д ар ство  зап р ещ ал о  вск р ы вать  ч ел о веч ески е  тел а  д л я  и зу ч ен и я  и х  

стр о ен и я  -  это  п о д вер гал о сь  см ер тн о й  к азн и  и  в д и ал о гах  м еж д у  Ч аган и  и 

Х у сей н о м , в р еч ах  А б у -Т ах и р а  м ы  четко  ви д и м  о тн о ш ен и е  о б щ еств а  к 

у ч ен о й  д еятел ь н о сти  А ви ц ен н ы :

«Ч а г а н и. Т ы  заб ы л  с л о в а  А б у -Т ах и р а , а  он  сво и х  сло в  не забы вает . 

теп ер ь , к о гд а  х ан  Н аср  в Б у х ар е , он  со сво и м и  м ю р и д ам и  п о стар ается  

Х р ан и л и щ е  сж ечь!

Х у  с е й н. А л л ах  ещ е не л и ш ал  его  разум а: н е  п о д н и м ется  у  н его  р у к а  

н а  тако е  зл о д ея н и е !» 215.

Т ер м и н  «к о н ф ли кт»  зам ен и л  н ек о гд а  тер м и н  « к о лл и зи я» , к о то р ы й  

р ан ее  и сп о л ь зо в ал ся  в тео р и и  д р ам ы  Л есси н га , эстети к е  Г егеля . К о н ф л и к ты  в 

д р ам е  по  сво ем у  х а р ак тер у  м о ж ет  б ы ть  разны м : ю м о р и сти ч еск и м ,

л и р и ч еск и м , сати р и ч ески м , д р ам ати ч еск и м  и  т.п . О д н ак о  в аж н о й  ро л ью  

к о н ф л и к та  яв л я ется  у ч асти е  в о ф о р м л ен и и  ж ан ра. П о  сю ж етн о м у  

р азр еш ен и ю  к о н ф л и к т  в д р ам е  « В ели ки й  и сц ел и тел ь»  яв л я ется  р ел и ги о зн ы м , 

о б р азо в ы ваю щ и й  со ц и ал ьн ы й  ко н ф ли кт , ч то , в  свою  о ч ер ед ь  о п р ед ел я ет  

со ц и ал ьн о сть  ж анра.

Д и ал о г  -  к о н ф л и к т  ф о р м и р у ет  и д ео л о ги ч еск у ю  сто р о н у  п рои звед ен и я . 

Е сл и  су д и ть  к о н ф л и к тн ы й  д и ал о г  по  Ж у к аев о й  З .Р ., то  « С тр атеги ю  

к о н ф л и ктн о го  к о м м у н и к ати вн о го  п о в ед ен и я  о тл и ч аю т от  си ту ац и и  

кон ф ли кта . П е р в а я  х а р ак тер и зу ет  п о в ед ен и е  то л ьк о  одн ого  из у ч астн и к о в  

д и ал о га , а вто р ая  о п р ед ел я ет  п о в ед ен и е  ср азу  д в у х  соб есед н и ков . 

К о м м у н и к ати в н ы й  к о н ф л и к т  в ы р аж ается  в то м , что  од и н  из п ар тн ер о в

215 М ур ув в ати ён , Д ж . С тан овл ен и е ф и л ол оги ч еск ого  р ом ан а  в тадж и к ск ой  л и тер атур е Х Х  века (на  
п ри м ере р о м ан а  « Ф и р д о у си »  С оти м а У л у гзо д а ). -  Д уш ан бе: Э Р -граф , 2 0 1 8 . -  С. 46 .
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н ар у ш ает  н о р м ы  д р у ж еск о го  о б щ ен и я , а  д р у го й  р еаги р у ет  н а  тако е  

н ар у ш ен и е  н егати в н о  в ер б ал ьн ы м  и л и  н евер б ал ь н ы м  сп особ ом . П р и  

о тсу тстви и  в ы р аж ен н о й  в зн ак ах , д аж е  в зн а к а х  м о л чан и я , н егати в н о й  

р еак ц и и  вто р о го  со б есед н и к а  м о ж н о  го в о р и ть  о к о н ф л и ктн о м  п о в ед ен и и , но 

ещ е не о к о н ф л и к те» 216. О д н ако  в д р ам е  ч асто  к о н ф л и к тн ы й  д и ал о г  А б у  -  

Т ах и р а  н ап о м и н ает  саботаж . А  э то т  ви д  д и ал о га  м о ж н о  о х ар ак тер и зо в ать  

в ы ск азы в ан и ем  В .Ю . А н д р еева , к о то р ы й  отм еч ает , что: « П р о ти во весо м  

к о н ф л и к тн о м у  п о в ед ен и ю , и л и  п р о в о к ац и и  к о н ф л и кта , я в л я ется  т ак ти к а  

к о м м у н и к ати вн о го  саб о таж а» 217. В  м и р о в о й  л и тер ату р е  к о н ф л и к т  б олее  ярко  

п р ед ставл ен  в д р ам ату р ги и  У. Ш ек сп и р а  и  А . Ч ехова: у  Ш е к с п и р а  —  

о ткр ы ты й  ко н ф ли кт , у  Ч е х о в а  —  к о н ф л и кт , скры ты й . В  н ач ал е  Х Х  в ек а  

п о л у ч ает  р азв и ти е  о со б ая  ф о р м а  к о н ф л и к т а  в д р ам е  —  « д и ск у сси я»  

(« К у к о л ьн ы й  дом »  Г. И б сен а , д р ам ы  Д. Б. Ш о у  и  др.). П о зж е  к о н ф л и к т  

п р о д о л ж ается  «в эк зи стен ц и ал и стск о й  д р ам е  (Ж .-П . С артр , А . К ам ю , Ж . 

А н у й ) и  в « эп и ч еско м  театр е»  Б. Б р ех та  и  о сп о р ен н ая , д о вед ен н ая  до  аб су р д а  

в м о д ер н и стск о й  ан ти д р ам е  (Э . И о н еск о , С. Б ек к ет  и  др .). Ш и р о ко  

р асп р о стр ан ен о  и  со ед и н ен и е  ш ек сп и р о в ск о й  и  ч ех о в ск о й  л и н и й  в одн ом  

п р о и звед ен и и  (н ап р и м ер , в д р ам ату р ги и  М . Г о р ьк о го , ( ^ )  в  театр ал ь н о й  

тр и л о ги и  « Б ер ег  у то п и и »  Т. С топ п арда). К атего р и я  «к о н ф ли кт»  в п о сл ед н ее  

вр ем я  п о тесн ен а  к атего р и ей  « д и алог»  (М . Б ах ти н ), но  зд есь  м о ж н о  у см о тр еть  

вр ем ен н ы е  к о л еб ан и я  в о тн о ш ен и и  ф у н д ам ен тал ьн ы х  к атего р и й  

л и тер ату р о вед ен и я , в ед ь  з а  к атего р и ей  к о н ф л и к та  в л и тер ату р е  сто и т  

д и ал ек ти ч еск о е  р азв и ти е  д ей ств и тел ь н о сти , а  н е  то л ьк о  соб ствен н о

х у д о ж ествен н о е  содер ж ан и е» 218

216Ж укаева, З .Р . К онф ликтны й д и а л о г  в бр и тан ск ой  др ам атурги и  как объ ек т
л и н гв оси н ер гети ч еск ого  ан ализа / /  В ест н и к  М о ск о в ск о го  го су д а р ств ен н о го  л и н гв и сти ч еск ого  ун и в ер си тета . 
Г ум анитарны е науки. 2 0 1 4 . № 2 5  (7 1 1 ). U R L : h ttp s://cyb erlen in k a .ru /a rtid e /n /k o n flik tn y y -d ia lo g -v -b r ita n sk o y -  
d ram atu rg ii-k ak -o b ek t-lin g v o sin erg etich esk o g o -a n a liza  (дата  обращ ения: 1 8 .0 1 .2 0 2 3 ) .

217 А н д р еев а  В . Ю . С тратегии  и  тактики к ом м уни к ати в н ого  саботаж а: автореф . д и с. ^  канд. ф илол. 
наук. -  К урск, 2 0 0 9 . -  С. 11.

218 Л ук ов  В л .А . К онф ликт в л и тер атур н ом  п р о и зв ед ен и и  / /  И н ф о р м ац и он н о-гум ан и тар н ы й  п ортал  
«Зн ан и е. П он и м ан и е. У м ен и е» . - 2 0 1 0 . - №  5. U R L : zp u -jou m al.ru >  e -z p u /2 0 1 0 /5 /L u k o v _ V l (дата  обращ ения: 
1 8 .0 1 .2 0 2 3 ).
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«А б у  -  Т а х и р  (стуча посохом вслед за Хусейном и Хуррамом). Д ети  

ш айтана! В  н ауке  гр ек о в  р о ю тся , к ак  ж у к и  в навозе! Н а в е р н я к а  о н и  и з тех , 

что  и м ен у ю т  себ я  И х в о н -ас-саф о , « ч и сты м и  б р атьям и » , п и ш у т  ер ети ч еск и е  

к н и ги  и  тай н о  р асп р о стр ан яю т  их , д аб ы  о твр ати ть  м у су л ь м ан  о т  ислам а! (К 

своим мюридам) О  так и х , к ак  они , сказал  пророк : во стр у б и т  ан гел  в труб у , и 

то л п ы  л ю д ей  п р ед стан у т  п ер ед  оч ам и  аллаха, и  о т  со зн ан и я  своей  

гр ех о вн о сти  о н и  стан у т  п о теть , а  сам ы е гр еш н ы е  п о гр у зятся  в со б ствен н ы й  

п о т  по  го р л о !..» 219.

Т ак и м  об р азо м , к ак  п о к азы в ает  ан ал и з п ь есы  « В ели ки й  и сц ел и тел ь » , 

д и ал о ги  в д рам е -  это  сл о весн о е  вы р аж ен и е  в заи м о д ей ств и я  п р о свети тел я  

ср ед н и х  веко в  с его  о круж ен и ем . И м ен н о  д и ал о г  п о к азы в ает  в заи м о д ей ств и е  

м еж д у  л ю б о в ь ю , н ен ави стью , р евн о стью , зав и сть ю , сп о р о м , к о н ф ли кто м , 

б о р ьб о й  в о б щ естве , в  к о то р о м  ж и л  и  тв о р и л  вел и к и й  гений . Э то 

в заи м о д ей ств и е  за д а е т  х ар ак тер  п ер со н аж ам  и  и х  п си х о л о ги ч еск о м у  

состоян и ю . С л ед у ет  о тм ети ть , что  д и ал о г  в д р ам ату р ги и  о п р ед ел я ет  х ар ак тер  

зв у ч ан и я  к аж д о й  реплики .

219 У л у гзо д а , С. В ел и к и й  исц ели тель . У л у гзо д а , С. В ел и к и й  и сцелитель . В  к н .У л угзода , С. П ьесы . -  
М .: С ов етск и й  писатель, 1988 . -  С. 12.
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2.2. Стилистические особенности диалогической речи в драме

«Алломаи Адхам и другие»

С. У л у гзо д а , о б р ати вш и сь  к  и сто р и ч еск о м у  п р о ш л о м у , о стан о в и л  свой  

вы б о р  н а  вел и к и х  и сто р и ч еск и х  ли ч н остях . П ь ес а  « У ч ен ы й  А д х ам »  (19 7 1 ) 

р асск азы вает  о п о я в л ен и и  ср ед н еази атск о го  п р о свети тельства . В  ц ен тр е  

д р ам ы  « сто и т  м о гу ч ая  ф и гу р а  у ч ен о го  - п р о св ети тел я  А д х ам а , в го р д о й  

н еп о к о р н о й  силе, в  м н о го гр ан н о й  о д ар ен н о сти  и  п р о зо р л и в о сти  д у х а  

к о то р о го  л егко  у зн ается  р еал ьн ы й  п р о то ти п  - А х м ад  Д о н и ш , ко го  А й н и  

н азвал  «лучезарной звездой на мрачном небе Бухарского эмирата»220. 

А х м ад  Д о н и ш  (1 8 2 7 -1 8 9 7 ) -  т ад ж и к ск и й  у ч ён ы й , п р о свети тел ь  и  ф илософ  

X IX  века , о к азав ш и й  о гр о м н о е  вл и ян и е  н а  р азви ти е  о б щ ес тв е н н о 

п о л и ти ч еск о й  м ы сл и  регион а. Н ах о д ясь  н а  служ б е  э м и р а  Б у х ар ы  Н аср у л л ы  

(1 8 2 7 — 1860), он  80-е  го д ы  X IX  в е к а  н ап и сал  и  п р ед стави л  сво ем у  м о н ар х у  

п р о гр ам м у  р еф о р м  го су д ар ствен н о го  у стр о й ств а , в  ко то р о й , в частн о сти , 

п р ед л агал  со зд ать  в стр ан е  со вещ ател ьн ы й  ор ган  по  п р и м ер у  евр о п ей ск и х  

п арлам ен тов . К то  зн ает , во зм о ж н о , вся  и сто р и я  р е ги о н а  сл о ж и л ась  бы  и н аче , 

п р и сл у ш ай ся  то гд а  эм и р  к  со ветам  Д они ш а. Н о  эм и р у  н е  п о н р ав и л и сь  

см ел ы е  и д еи  у ч ен о го , у ч ен ы й  б ы л  у д ал ен  о т  трона. Ж и зн ь  и  тво р ч ество  

А х м а д а  Д о н и ш а  н ах о д и л и сь  в ц ен тр е  в н и м ан и я  и ссл ед о в ател ей  и  п о л у ч и л и  

в сесто р о н н ю ю  и  д о сто й н у ю  о ц ен к у  в т р у д ах  С. А й н и , Б .Г . Г аф у р о ва , 3. 

Ш .Р ад ж аб о ва , А .М . Б о го у тд и н о в а , И .С . Б р аги н ск о го , Г .А . А ш у р о в а , Р. 

Х о д и зад е , Х . М и р зо зад е  и  мн. др. А х м ад  Д о н и ш  к р и ти к о в ал  п р ед р ассу д ки  

м у су л ь м ан ск и х  сх о ласто в , эм и р ск и х  вельм ож . П о зи ц и я  А х м а д а  Д о н и ш а , к ак  

п р о свети тел я , б ы л а  н ап р ав л ен а  п р о ти в  р азв р ата  эм и р ск и х  ч и н о вн и ко в , 

б есп р авн о сти  и  б еззащ и тн о сти  народа. О н  б есп о щ ад н о  и х  к р и ти к о в ал  в 

сво ем  и сто р и ч еск о м  тр ак тате , х ар ак тер и зу я  л и ч н о сть  эм и р а  и  его ч и н о вн и к о в

220 Д ем и дч и к , Л. Н . О т правды  ж и зн и  - к х у д о ж е ст в е н н о й  правде: К ритич. ст. о  тадж . лит. /  Л ари са  
Д ем идчик . - Д уш ан бе: И р ф он , 1985 . -  С. 2 0 5 .
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сл ед у ю щ и м  образом : « Э м и р  и  вези р , у л ем ы  и  в о ен ач ал ьн и к и  б ы л и  п о х о ж и  

д р у г  н а  д руга; все  п о м ы сл и  о гр ан и ч и вал и сь  х л еб о м  н асу щ н ы м , х л еб  ж е, 

к о то р ы м  у то л яю т  го л о д , м о ж н о  бы ло  р азд о б ы ть  л и ш ь п утем  у н и ж ен и й , 

п о ч и таем ы х  ч естью  и  счастьем . В се  п о д л ы е  и  б л аго р о д н ы е  - н ы н е 

о б л ач аю тся  в д р аго ц ен н ы е  о деян и я , н ад ев аю т  н о вы е  п ы ш н ы е  ч ал м ы , н и  н а  

кого  не о б р ащ аю т вн и м ан и я  и  не зам еч аю т  в м и р е  н и ко го , кр о м е  себя. В се  

п о гл о щ ен ы  л и ш ь тем , ч то б ы  б ы ть  зн ак о м ы м  с эм и р о м , си д еть  р яд о м  с 

к ази ем , стать  со б у ты л ьн и к о м  р а и са  и  со сед о м  н ач ал ь н и к а  страж и . Е сл и  ж е 

п р и см о тр еться  к  ни м  х о р о ш о , то  эм и р  н е  кто  и н о й , к ак  р азв р атн и к  и  

к р о во ж ад н ы й  ти р ан , к ази й  -  зая д л ы й  взя то ч н и к  и  вы м о гател ь , р аи с  -  

п р о д аж н ы й  сво д н и к  и  б езб о ж н и к , а  н ач ал ьн и к  стр аж и  - п ь я н и ц а  и  и грок , 

атам ан  р азб о й н и к о в  и  гл авн ы й  вор». П о  у тв ер ж д ен и ю  3. Ш . Р а д ж аб о в а  -  

« А х м ад  Д о н и ш  о со б ен н о  б есп о щ ад н о  к р и ти к о вал  к р о во ж ад н о сть  эм и р а  

А б д у л ах ад х ан а  и  р азв р ат  его  о к р у ж ен и я» 221. П р о свети тел ь ство  А х м ад а  

Д о н и ш а  в к о н ц е  X IX  - в н ач ал е  X X  веко в  о х вати л о  п ер ед о ву ю  часть  

б у х ар ск о й  и н тел л и ген ц и и , у ч ащ у ю ся  м о л о д еж ь , и  то р го в ы е  к р у ги  Б ухары . 

П о сл е  р у сск о й  р ево л ю ц и и  1905-1907  го д о в  п р о свети тел ь ск и е  и д еи  А х м ад а  

Д о н и ш а  стал и  о дн и м  и з  и сто ч н и к о в  н о во го  и д ей н о -п о л и ти ч еск о го  теч ен и я , 

к о то р о е  и зв естн о  в и сто р и и , к ак  «д ж ад и д и я»  и л и  «дж ад и ди зм » .

П о сл е  О к тяб р ьск о й  р ево л ю ц и и  п р о и зо ш л о  п ол н о е  о б н о вл ен и е  ее ф орм  

и  со д ер ж ан и я  - гл авн ы м  гер о ем  л и тер ату р ы  стал  т р у д о в о й  н ар о д , а  гл авн ы м  

п р ед м ето м  и зо б р аж ен и я  - п р а в д а  н ар о д н о й  ж изн и . В се  ж ан р ы  п р о зы  - от  

п у б л и ц и сти к и  до р о м ан а  -  все  и м ел и  р ев о л ю ц и о н н ы й  х ар ак тер  и  отр аж ал и  

и сто р и ю  т р у д а  и  б о р ьб ы  тад ж и к ск о го  н а р о д а  н а  п у ти  к  свободе  и  

н езав и си м о сти , т.е. п р о за  стан о в и л ась  х у д о ж еств ен н о й  л ето п и сью  и сто р и и  

тад ж и ко в . В  л и тер ату р е  сю ж ет, к о н ф л и кт , сто л к н о в ен и я  гер о ев  

о сн о вы вал и сь  н а  ж и зн ен н о й  п р авд е , н а  д ей ств и тел ь н ы х  ф актах  и  собы ти ях , 

т.е. п р о и сх о д и т  п о д л и н н ая  р ево л ю ц и я  и  в о б л асти  я зы к а  и  стиля. В  эти  го д ы

221 Р а ^ а б о в  З . Ш . М а о р и ф п а р в а р  А ^ м а д и  Д о н и ш . - Д у ш а н б е :  И р ф о н , 19 6 4 . -  С . 169.
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тад ж и к ск ая  п о эзи я  р азв и вал ась  в т р ад и ц и о н н ы х  ж ан р о в ы х  ф о р м ах  

к л асси ч еск о й  л и тер ату р ы , в и д о и зм ен яя  и х  и  н ап о л н яя  н о вы м  со д ер ж ан и ем , 

и д еям и  р ево л ю ц и о н н о й  эп о х и  -  эти  и зм ен ен и я  в ж ан р о в ы х  ф орм ах , в 

си стем е  м етр и к и  и  р и ф м ы  вел и  к  д ем о к р ати зац и и  л и тер ату р н ы х  тр ад и ц и й , к 

и х  о б н о вл ен и ю  и  обогащ ен и ю .

С п ец и ф и к а  д и ал о га  в п р о и зв ед ен и и  н а  и сто р и ч еск у ю  тем у  о б у сл о в л ен а  

о со б ен н о стя м и  п р ед м ета  и зо б р аж ен и я  -  и сто р и и , след о вател ьн о , и сто р и зм  

как  о сн о вн о й  п р и н ц и п  р еал и сти ч еск о й  л и тер ату р ы  в р еч ево м  п л ан е  тр еб у ет  

со о тв етстви я  сти л я  то й  р еал й н о сти , к о то р ая  и зо б р аж ен а  в п р о и звед ен и и . 

О со б ен н о сти  р ечи  и зо б р аж аем о го  вр ем ен и  и  о п и сы ваем о й  со ц и ал ьн о й  среды  

я в л я ется  о д н и м  и з су щ еств ен н ы х  п р и зн ако в  х у д о ж еств ен н о -и сто р и ч еск о го  

п р о и звед ен и я , к о то р ы е  м ы  н ам ер ен ы  вы яви ть  в д и ал о ге  и сто р и ч еск и х  пьес  С. 

У л у гзо д а , в  ч астн о сти , в д р ам е  « У ч ен ы й  А дхам » .

Д и ал о ги  в д р ам е  « У ч ен ы й  А д х ам »  н ап р авл ен ы  н а  то , ч то б ы  р аск р ы ть  

у ч ен о сть  Д о н и ш а  и  его п р о свети тел ь ск у ю  д еятел ьн о сть . С ю ж ет  д рам ы , 

б езу сл о вн о , п о стр о ен  н а  к о н к р етн ы х  и сто р и ч еск и х  ф ак тах  ж и зн и  и 

д еятел ь н о сти  А х м ад а  Д о н и ш а , эти м  м ы  н и  в к о ем  слу ч ае , не у твер ж д аем , что  

со б ы ти я  и  о б р азы  п ь есы  есть  о б ы ч н ы й  сл еп о к  с натуры . В  д р ам е  « У ч ен ы й  

А д х ам »  С. У л у гзад е  н ам ер ен н о  о тк азы вается  от  стр о го й  д о к у м ен тал ьн о сти , 

от  то ч н о го  сл ед о в ан и я  и зв естн ы м  ем у  ф актам  и  со зд ает  сво й  со б ствен н ы й  

х у д о ж еств ен н ы й  о браз д ей ств и тельн о сти . П о  м н ен и ю  Д ж . М у р у в вати ён , 

С о ти м  У лугзода: «б у д у ч и  вер н ы м , сво и м  и ссл ед о вател ьск и м  п р и н ц и п ам , с 

п ер в ы х  стр о к  п о ср ед ство м  д и ал о га  п ер со н аж ей  вв о д и т  нас  в а тм о сф ер у  и  дух  

р азв и ти я  со ц и ал ьн о  - п о л и ти ч еск и х  п р о ц ессо в  в Б у х ар е  п о д  р о сси й ск и м  

п ротекто р ато м . В  это й  п ьесе  У л у гзо д а  и сп о л ь зу ет  б олее  р асп р о стр ан ен н ы й  

ви д  эк сп о зи ц и и  - это  п о к аз о тр езк а  о б ы д ен н о й  ж и зн и , теч ен и е  к о то р о й  б удет  

п р ер ван о  во зн и к н о вен и ем  кон ф ли кта . У ж е в н ач ал е  п ь есы  р азго во р  

п ер со н аж ей  со д ер ж и т  всю  н ео б х о д и м у ю  и н ф о р м ац и ю  д л я  п о н и м ан и я
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последующего действия (здесь сообщается о появлении интереса к русскому 

языку и отношении властей к деятельности Дониша)».222

Образ Дониша в этой драме максимально освобожден от черт 

исторической ограниченности, которые сковывали мировоззрение ученого, 

замыкая его в рамках религиозного мышления. Автор показал самое лучшее, 

«прогрессивное, что было действительно свойственно Ахмаду Донишу, и тем 

самым сохранил впечатление исторической достоверности. Этот принцип, 

выделяющий в художественной проблематике произведения нити корневой 

связи прошлого с настоящим, драматург развивает в последней своей пьесе 

«Юность Ибн Сины» (1980), где он заново вернулся к Авиценне. Среди 

множества событий и удивительных перипетий, граничащих с 

авантюрностью, которые были в киносценарии, он сознательно выделил 

начало пути гениального мыслителя и медика средневековья - годы его 

юности, пору духовного и нравственного становления личности. Ему важно 

было проследить как, из каких истоков вырастал великий Ибн Сина, в 

сопротивлении какой среде мужал и креп его разум»223.

Драма “Ученый Адхам” начинается с диалога Абдусаляма и Рахима из 

которого читатель или слушатель узнает о том, что в Бухаре появился 

интерес к русскому языку:

“А б д у с а л я м. Рахимджан!

Р а х и м. Ассалям алейкум, ака Мирзо. Только что я подумал о вас, а 

вы тут как тут.

А б д у с а л я м. Что, соскучился?

Р а х и м. Конечно. Две недели не видел вас. Уезжали куда?

А б д у с а лям. В Самарканд.

Р а х и м. С благополучным возвращением! По делу ездили?

222 М ур ув в ати ён  Д ж . С тановление ф и л ол оги ч еск ого  р ом ан а  в тадж и к ск ой  ли тер атур е Х Х  века (на  
п ри м ере р о м ан а  « Ф и р д о у си »  С оти м а У л у гзо д а ). -  Д уш ан бе: Э Р -граф , 2 0 1 8 . -  С. 50.

223 Д ем и дч и к , Л. Н . О т правды  ж и зн и  - к х у д о ж е ст в е н н о й  правде: К ритич. ст. о  тадж . лит. /  Л ари са  
Д ем и дч и к . - Д уш ан бе: И р ф он , 1985 . -  С. 2 0 6 .
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А б д у с а л я м .  И п о  д ел у  и  п р о сто  п р огуляться . В  н аш ем  

б л аго сл о вен н о м  город е  с то ск и  п о м ер еть  м ож но . Н у, что  н о в о го  в Б у харе?

Р  а  х  и  м. А  что  зд есь  м о ж ет  б ы ть  н о в о г о ^  В п р о ч ем , о д н а  н о в о сть  

есть. Я , к аж ется , н ач и н аю  о сваи вать  р у сск и й  язы к . В се  ваш и  зад ан и я  

вы п олн и л . (Посмотрев по сторонам, вынимает из-з пазухи свернутые 

листы бумаги и протягивает их Абдусаляму). В о т , п р о в ер ьте , если  

х о т и т е ”224.

И з д ан н о го  д и ал о га  м ы  у зн аем  о то м , что  в ж и тел ь  Б у х ар ы  п р о я вл яет  

и н тер ес  к  р у сск о м у  язы ку . Н о  о том , что  д ан н о е  у вл еч ен и е  зап р етн о  н ам  

со о б щ ает  р е м а р к а  (Посмотрев по сторонам, вынимает из-з пазухи 

свернутые листы бумаги и протягивает их Абдусаляму). И з р азго в о р а  

д ву х  у ч астн и к о в  п ьесы  п о к а  что  н е  п о н ятн о  к о гд а  п р о и сх о д и т  д ей стви е , 

о дн ако  и звестн о , что  в Б у х ар е  (“Ну, что нового в Бухаре?”)  и  С ам ар к ан д е  (Р 

а х и м. Конечно. Две недели не видел вас. Уезжали куда?

А б д у  с а лям. В Самарканд.

И з след у ю щ его  д и ал о га  м ы  у зн аем , что  р ечь  и д ет  о вр ем ен ах , ко гд а  

ч тен и е  р у сск и х  к н и г  и  в о р о тн и ч к и  н а  р у б аш к ах  счи тал о сь  п рестп у л ен и ем :

“Р  а  х  и  м. Д о м у лл о  К и ям етд и н  п о д стр ек ает  п р о ти в  вас  л ю д е й _

А  б д  у  с а  л  я  м. Ч и таю  р у сск и е  кн и ги , н о ш у  р у б аш к у  с в о р о т н и ч к о м ^  

Я  зн аю , Р ахим .

Р  а  х  и  м. Н ет , это  у ж е  старо.

А  б д  у  с а  л  я  м. Д а?  А  что  ж е  н ового?

Р  а  х  и  м. О н  у твер ж д ает , что  вы  у ч и те  р у сск о м у  язы к у  сво ю  ж ену.

А б д у  с а л я м. Э то  п р авд а , и  м не н еч его  скры вать .

Р а х и м .  Б у д ьте  о сто р о ж н ы , а к а  М и рзо . Д о м у лл о  К и ям етд и н  

стр аш н ы й  человек . О н  н астр аи в ает  п р о ти в  вас  о ч ен ь  м ногих .

224 У л у гзо д а , С. У ч ен ы й  А д х а м . В  к н .У л угзода , С. П ьесы . -  М .: С ов етск и й  писатель, 1988 . -  С. 58.
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А б д у  с а л я м. Я  все  п о н и м аю , Р ах и м , но , к ак  го в о р и тся , б о и ш ься  

во р о б ьев , н е  сей  просо. Н ад о  б р ать  п р и м ер  с алл о м ы  А дхам а. К а к  то л ьк о  н и  

к л евещ у т  н а  н его  н евеж ествен н ы е  м у л лы , он  и х  н е  б о и тс я ”225.

П о я вл ен и е  в д и ал о ге  и н ф о р м ац и и  об ал л о м е  А д х ам е  о тсы л ает  нас  к  

д ал ек о м у  п р о ш л о м у  Б у х ар ы , к  то м  п ер и о д у , к о гд а  ж и л  А х м а д  Д о н и ш  

(А л л о м а  А д хам ). О  д р у ж б е  Д о н и ш а  с у ч ен ы м и  Р о сси и  су щ еств у ет  н ем ал о  

и сто р и ч еск и х  ф актов , так ж е  и звестн о , что  А .Д о н и ш  бы вал  в сто л и ц е  Р о сси и , 

н ах о д ясь  в составе  п о со л ьск о й  д елегац и и . П ер вая  п о езд к а  в С ан к т -П етер б у р г  

со сто ял ась  в 1857-58  гг., в то р ая  - в  1869-1870  гг .,тр еть я  - в  1873-1874  гг. О б 

о тн о ш ен и и  у ч ен о го  к р у сск о й  ц и ви л и зац и и  м ы  у зн аем  из д и ал о га  м еж д у  

Д о н и ш ем  и  р у сск и м  у ч ен ы м  П аш к о в ы м , п р и ех авш и м  в Б у х ар у  с су п р у го й  -  

х удож н и ком :

«П а ш к о в. (...). С о вер ш ен н о  н ево зм о ж н о , ч то б ы  свет , заж ж ен н ы й  

Р у д ак и , А в и ц ен н о й , Б и р у н и , Ф ар аб и , У л у гб еко м , п о гас  совсем .

У ч е н ы й А д х а м. О н  не п о гас , к о н еч н о , н о  он  к ак  бы  в п у сты н е , и 

ветр ы  н евеж ества , д и к о сти  его  п о сто ян н о  задуваю т.

П а ш к о в. Т о , что  су щ еств у ете  вы , аллом а, есть  д о к азател ьство  того , 

что  свети л ь н и к  не п огас ... В ы  сказал и , что  эм и р  и згн ал  вас  и з дворц а. И  к акая  

ж е  б ы л а  п ри ч и н а?

У  ч  е н  ы  й  А  д  х  а  м  (невесело усмехаясь). П р и ч и н а  п р о стая  - м ои  

знани я. «В  н ау к ах  и  и ск у сств ах  н е  см ей  бы ть В ы ш е в л асти тел я» ,- т ак  

го в о р и л  п о эт» 226.

Н есо м н н о , д и ал о г  как  л и тер ату р о вед ч еск о е  п о н яти е  -  это  о б р азн ы й  

« м атер и ал » , р аск р ы в аю щ и й  зам ы сел  авто р а  п р о и звед ен и я  и  п о то м у  он 

н ео тд ел и м  от вн еш н ей  и  в н у тр ен н ей  стр у к ту р ы  л и тер ату р н о го  п р о и звед ен и я , 

о дн ако , в и сто р и ч еск о м  тек сте  д и ал о г  и гр ает  о соб ую  и н ф о р м ати вн у ю  р о л ь , о 

чем  св и д етел ь ству ю т  п р и вед ен н ы е  вы ш е п ри м еры . В  к ач еств е  д и ал о га  в

225 У л у гзо д а , С. У ч ен ы й  А д х а м . В  к н .У л угзода , С. П ьесы . -  М .: С ов етск и й  писатель, 1988 . -  С. 59.
226 Т ам  ж е , С. 69.
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д р ам е  так ж е  м о ж н о  п р и вести  и  п р и м ер  м о н о л о га  эм и р а , к о то р ы й  н его д у ет  по  

п о в о д у  и н н о в ац и о н н ы х  п р ед л о ж ен и й  Д ониш а:

«Э м и р. О дн о  б есп о ко й ство  о т  это го  аллом ы . (Вынимает из ящичка 

письма.) В о т  его  письм а. Н ам  н ео б х о д и м о , ви д и те  л и , пригласить из России 

разных специалистов, учителей... И  без это го  п олн о  всяк и х  р у сск и х  

п р ед стави тел ьств , а  и х  глава , гу б ер н ато р  Т у р кестан а , зам у ч и л  н ас  все 

н о в ы м и  и  н о в ы м и  п р ед л о ж ен и ям и . Уничтожить наши темницы! 

Построить новые тюрьмы, подобные русским и европейским! Не 

держать в темницах узников без суда, установить сроки заключения в 

тюрьме! Даже требует выдавать узникам пищу и одежду. И  ещ е м н о го е  

другое! В ы х о д и т , м ы  д о л ж н ы  из к азн ы  вы д ел ять  ар есто в ан н ы м  п и щ у  и 

одеж ду! Н о  вед ь  эм и р  п о л н о вл астн ы й  п р ави тел ь , с ам о д ер ж авн ы й  м о н ар х  

стра- ны . К о го  зах о ч ет , б р о си т  в тем н и ц у , зах о ч ет  —  у б ьет , п о в еси т  или  

освободи т. Ч то  з а  в л асти тел ь  без тем н и ц  и  ви селиц! К то  б у д ет  его  бояться?  

В о т  у ж е  д еся ть  м есяц ев  я  эм и р , а  н и  д н я  не п р о ш л о  без п ереп алок . О т м оего  

п о к о й н о го  р о д и тел я  о стал о сь  сто  п я тьд еся т  зак о н н ы х  и  н езак о н н ы х  ж ен . М н е 

п р и ш ло сь , п ер ен еся  м н о го  скан д ало в  и  ссор , в сех  и х  у д ал и ть  и з дворц а. 

П о сел и в  во д во р ц е  м о и х  ж ен  и  н ево л ьн и ц , я  н ем н о го  усп о ко и л ся . Н о  

д вад ц ать  из н и х  у ж е  п о стар ел и , им  п ер ев ал и ло  з а  д вад ц ать  л ет» 227.

Р еч ь  э м и р а  м о ж н о  н азвать  о б р ащ ен н ы м  м о н о л о го м , о к о то р о м  м ы  

о стан о в и л и сь  н а  22  стр ан и ц е228. М о н о л о г  э м и р а  о тсы л ает  н ас  к  д ал ек о м у  

п р о ш л о м у  -  к  зар о ж д ен и ю  п р о св ети тел ь ск и х  и д ей  в Б у х ар е  в к о н ц е  X IX  -  

н а ч ал а  X X  веков , к о гд а  с п о м о щ ью  п р о свещ ен и я  и  р еф о р м , со х р ан яя  осн о вы  

р ел и ги и  и  о б ы ч аи  н ар о д а , п ер ед о вая  и н тел л и ген ц и я  С р ед н ей  А зи и  х о тел и , с 

од н о й  сто р о н ы , п р и сп о со б и ть  р ел и ги ю  и с л ам а  к  н о в ы м  у сл о в и ям  п о я вл ен и я  

и  р азв и ти я  т о в ар н о -д ен еж н ы х  о тн о ш ен и й , т.е. б у р ж у азн о го  о б щ ество , а  с

227 У л у гзо д а , С. У чены й А д х а м . В  кн. У л у гзо д а , С. П ьесы . -  М .: С оветск и й  писатель, 1988 . -  С. 79 .
228 Ц ит ат а из нашей диссертации на стр. 22: «О тл и ч аю т такж е д р у г о й  в и д  м о н о л о га  -  

обр ащ енн ы й , сп ец и ф и к о й  к отор ого  является б о л ь ш о й  о б ъ ем  и  н е т р е б у ю т  о т  читателя си ю м и н у тн о го  
отклика. В  эт о м  м о н о л о ге  су щ ест в у ю т  д в е  сто р о н ы  - активны й «дея тел ь »  к ом м уни к ац и и  и  п ассивны й  
у ч астн и к  - сл уш аю щ и й . О бр ащ ен н ы й  м о н о л о г  -  это  бол ьш е о р а тор ск ое и ск у сств о , обл адаю щ ая  вн еш н и м и  
эф ф ек там и  и  р итор и ч еск и м  характером . П р едн азн ач ен н ы е ш и р ок ом у к р угу  сл уш ател ей , м он ол оги , в л ю б о м  
сл уч ае, закрепл яю тся  в пам яти  ч и тател ей  и  состав л я ет  н ео т ъ ем л ем у ю  часть культуры  ч ел овечества.
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др у го й , п о д н ять  у р о вен ь  ж и зн и  своего  н ар о д а , р азв и ть  эк о н о м и к у  и  к у л ь ту р у  

р еги о н а229, в р езу л ьтате  чего  во вто р о й  п о л о в и н е  X IX  в. в С р ед н ей  А зи и  

ф о р м и р о вал о сь  п р о свети тел ь ство , о д н и м  из о сн о во п о л о ж н и к о в  ко то р о го  

яв л я л ся  вел и к и й  сы н  тад ж и к ск о го  н а р о д а  - А х м ад  Д о н и ш , о чем  у ж е  с 

п ер в ы х  д ей ств и й  п ьесы  м ы  у зн аем  и з так о й  м ал ен ь к о й  скво зн о й  д етал и  -  

р азго во р е  о зан яти я х  А б д у сал я м а  р у сск и м  язы ком . Ж и зн ь  и  тво р ч ество  

А х м ад а  Д о н и ш а  в тад ж и к ск о м  л и тер ату р о в ед ен и и , и сто р и и , ф и ло со ф и и , 

п ед аго ги к е  п о л у ч и л и  в сесто р о н н ю ю  и  д о сто й н у ю  оценку . Е м у  п о свя щ ен ы  

тр у д ы  и зв естн ы х  у ч ен ы х  С. А й н и , Б .Г .Г аф у р о в а , 3.Ш . Р ад ж аб о ва , А .М . 

Б о го у тд и н о ва , И .С . Б р аги н ск о го , Г .А . А ш у р о ва , Р. Х о д и зад е , Х . М и р зо зо д а  и 

др.

« Д ж ад и д ск о е  д ви ж ен и е  сы гр ал о  важ н у ю  ро л ь  в с тан о в л ен и и  и 

р азв и ти и  м о д ер н и зи р о в ан н о й  си стем ы  о б р азо в ан и я , к н и го п еч атан и я , 

н ац и о н ал ьн о го  театр а  и  д р ам ату р ги и , п ер и о д и ч еск о й  п еч ати  и  д р у ги х  сф ер  

и н тел л ек ту ал ь н о й  ж и зн и  р еги о н а  н аи б о л ее  важ н ы м и  п о н яти ям и  в и х  

л ек си к о н е  б ы л и  сл о в а  «тараццй» (прогресс), «Ватан» (Родина), «миллат» 

(нация), «мактаб» (школа), «маориф» (просвещение), «илм» (наука), 

«матбуот» (пресса), «театр», «китобхона» (библиотека) и  др. П о это м у  

оп ы т д ж ад и д о в  акту ал ен  во м н о ги х  сф ер ах  ж и зн и  и  б ы ти я» 230.

Д и ал о ги  в д р ам е  С о ти м а  У л у гзо д а  р аск р ы в аю т  и н д и в и д у а л ь н о 

п си х о л о ги ч еск и й  скл ад  к аж д о го  п ер со н аж а , сп ец и ф и к у  его  х ар ак тер а , 

о сн о вн о й  к о н ф л и к т  м еж д у  п ерсон аж ам и :

«Э м и р. Ч то б ы  там  н и  б ы ло , но  я  не стан у  о п у сто ш ать  к азн у  ради  

ваш и х  в зд о р н ы х  м ечтан и й . К а зн а  п р и н ад л еж и т  м н е , у  н ее  есть  хозяи н . 

(Бросает письма ученому Адхаму.) В о зьм и те  ваш и  п и сь м а  и  вп р ед ь  не 

б есп о ко й те  м ен я  так о й  чепухой!

229 Х о та м о в  Н . А х м а д  Д о н и ш  - о сн о в о п о л о ж н и к  п росв ети тел ьств а В  С р ед н ей  А зи и  / /  И стор и к
(М уар ри х). 2 0 1 7 . № 1 -2  (1 0 ). U R L : h ttp s://cyb erlen in k a .ru /artic le /n /ah m ad -d on ish -osn ovop o lozh n ik -
p ro sv e tite lstv a -v -sred n ey -a z ii (дата  обращ ения: 2 3 .0 1 .2 0 2 3 ) .

230 Г аф аров , Н . У . Д ж а д и д и зм  в С р ед н ей  А зи и  в кон ц е X IX  - начале X X  вв.: ав тор еф ер ат  д и с. ... 
д ок тор а  и ст о р и ч еск и х  наук: 0 7 .0 0 .0 2  /  Г аф аров  Н у м а н д ж о н  У см ан ж он ов и ч ; [М есто  защ иты : Т адж . нац. у н 
т]. - Д у ш а н б е , 2 0 1 3 . -  С .3.
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У ч е н ы й А д х а м. Д а-а , к азн а , в к о то р у ю  стек аю тся  д ен ьги  б ед н яко в  

и  к о то р ая  д о л ж н а  п р и н ад л еж ать  н ар о д у , В  н аш ей  стр ан е  и м еет  ед и н о ли чн о го  

хозяи на.

Э м и р. Ч то  з а  р ечи  вы  п р о и зн о си те  в н аш ем  п р и су тстви и ?  Д ер зо сть  

то ж е  и м еет  грани цы ! Н е  в о зб у ж д ай те  н аш  гнев! Е сл и  вп р ед ь  вы  не 

п р ек р ати те  сво и х  вы х о д о к , н е  о стави те  п р и вер ж ен н о сть  всем у  р у сск о м у , 

п ен яй те  н а  себя. М ы  не п о см о тр и м  н а  в аш у  у ч ен о сть  и  заи гр ы в ан и е  с 

Россией!

У ч е н ы й А д х а м (встает). У вы , о ч ен ь  ж ал ь , что  в н аш е вр ем я  н ет  

у ш ей , к о то р ы е  слы ш ат, и  глаз, к о то р ы е  видят. Н и ч его  др у го го  не остается , 

к ак  д ер ж ать  п р и  себе  свои  зн ан и я , д о вер ять  и х  б ум аге , сам о м у  ч и тать  и 

сам о м у  п л ак ать  (У х о д и т )» 231.

И звестн о , что  д р ам ату р г  п р и  со став л ен и и  д и ал о га  в д р ам ах  

п р и д ер ж и вается  о сн о вн о го  театр ал ь н о го  зак о н а , к о то р ы й  гласи т: «1) д во й н о й  

р еч ево й  акт  —  д и ал о г  со сто и тся  к ак  м еж д у  д р ам ату р го м  и  р еж и ссер о м , т а к  и 

м еж д у  д ей ств у ю щ и м и  л и ц ам и ; 2 ) д в о й н ая  ад р есац и я  —  д и ал о ги ч еск о е  

о б щ ен и е  п ер со н аж ей  к ак  д р у г  с д р у го м , т а к  и  со зр и телям и ; 3) « н ел и ч н ы й »  

х ар ак тер , о тсу тстви е  б и о гр аф и ч еск о го  «Я », то  есть  вн у тр и  го в о р ящ его  «Я » 

су щ еств у ет  ед и н ы й  го л о с  су б ъ ек та  и  авто р а-д р ам ату р га ; 4 ) « в заи м о 

су б ъ ек ти в н ы й »  х ар ак тер , так  к ак  в д р ам е  б о л ьш у ю  ро л ь  и гр ает  сф ера  

сл у ш аю щ его  «Т ы »; о тсю д а  5) б о л ьш о е  зн ач ен и е  д и ал о ги ч еск о го  о тн о ш ен и я  

м еж д у  «Я » и  «Т ы » 232.

В  о б щ ен и и  А х м ад а  Д о н и ш а , к ак  м ы  ви д и м , гер о й  не о тк р ы вает  свой  

вн у тр ен н и й  м и р  д р у ги м  и  то л ьк о  в к р и зи сн ы е  м о м ен ты  он  п р и о тк р ы вает  

свои  страдания: « У  ч  е н  ы  й  А  д  х  а  м. Он не погас, конечно, но он как бы в 

пустыне, и ветры невежества, дикости его постоянно задувают».

231 У л у гзо д а , С. У ч ен ы й  А д х а м . В  кн. У л у гзо д а , С. П ьесы . -  М .: С оветск и й  писател ь, 1988 . -  С. 7 7  -  
78 .

232 К ан С у К ю н. Д и ал ог в эп и ч еск и х  и  д р ам ати ч еск и х  п р о и зв ед ен и я х  М .А . Б ул гакова : автор еф ер ат  
д и с. ... к ан дидата ф и л ол оги ч еск и х  наук: 1 0 .0 1 .0 8  /  М оск . гос. у н -т  им. М .В . Л о м о н о со в а . Ф илол. фак. - 
М осква, 2 0 0 4 . -  23 .
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Д и ал о г  р аск р ы в ает  д у х о вн о е  о д и н о ч ество  у ч ен о го , д у х о вн ы й  кр и зи с  

о б щ ества , и сто ч н и к о м  к о то р о го  я в л я ется  со ц и ал ьн о е  оди н очество . 

Посредством диалога читатель узнает д у х о вн о е  о д и н о ч ество  о б р азо ван н о го  

ч ел о в ек а  в Б у х ар ск о м  эм и р ате , во зн и к ш ее  всл ед стви е  в заи м о д ей ств и я  

со ц и ал ьн о -п си х о л о ги ч еск и х  и  л и ч н о стн ы х  ф акто р о в , д у х о вн о го  к р и зи са  

общ ества . В  сло в ах  у ч ен о го  м ы  слы ш им  п о тр еб н о сть  в вы со к о й  д у х о в н о сти  и 

н равствен н о сти .

«П а ш к о в. К ак о в  р езу л ь тат  в аш и х  п и сем  эм и р у , м ахдум ! В  т о т  день. 

к о гд а  вас  вы зв ал и  в А рк , б ы л  л и  об  это м  разго во р ?

У ч е н ы й А д х а м. Д а, м ы  п о б есед о в ал и  об  этом . К о н еч н о  ж е, все  

м о и  п р ед л о ж ен и я  отклон ен ы . (Помолчав, с болью) О х, го сп о д и н  П аш ко в , я  

од и н ок , я  так  одинок! Д вад ц ать  п ять  л ет  стар аю сь  сво и м и  со ветам и  х о ть  

н ем н о го  и сп р ави ть  эт и х  к р о в о ж ад н ы х  эм и р о в , н ев еж еств ен н ы х  ви зи р ей , 

л ен и в ы х  р аи со в , к р о вью  сер д ц а  п и ш у п и сь м а  эм и р у , со ч и н яю  тр ак таты  о 

то м , к ак  у стр ан и ть  б есп орядки . Н о  вы ясн яется , что  это  все  р авн о  что  би ть 

ку л ако м  по  гл и н о б и тн о й  стен е  и л и  ж е  и гр ать  н а  тан б у р е  д л я  ослов».

Г о р еч ь , скр ы тая  в сл о в ах  «^ я  одинок, я так одинок!», к ак  о тм еч ает  

Д ж . М у р у в в ати ён  п о к азы вает , что: «в п р о и зв ед ен и ях  С. У л у гзо д а  о 

тв о р ч еск о й  л и ч н о сти  в с к р ы та  тай н ая  п о д о п л ек а  - ко лл и зи я , о тр аж аю щ ая  

зав и си м о сть  тв о р ц а  от  со вр ем ен н о й  ем у  и н тел л ек ту ал ь н о й , р ели ги о зн о й , 

со ц и ал ьн о й  и  н р авствен н о й  обстановки .

Э то т  п о д х о д  в д ал ь н ей ш ем  сф о р м и р о в ал  сво ео б р азн у ю  п ар ад и гм у  

и ссл ед о ван и я  тв о р ч еск о го  п р о ц ес са  в его  р о м ан е  «Ф и рдоуси » . Т во р ч еская  

л и ч н о сть  в его  д р ам ах  - это  ч ел о век , сп о со б н ы й  п ер еж и вать  сам ы й  ш и р о к и й  

д и ап азо н  со сто ян и й  о т  о д и н о ч еств а  до лю бви . С л ед о в ател ьн о , с у д ьб а  А д х ам а  

т и п и ч н а  и  д л я  Р у д ак и , и  д л я  А ви ц ен н ы : Я  одинок, я так одинок!», -

в о ск л и ц ает  у ч ен ы й  А д х ам , н о  в то  ж е  вр ем я  они  не тер я ю т  вер у  в будущ ее: 

«Если удастся, то остаток жизни я посвящу написанию еще одного 

трактата, в котором опишу всё, что видел и узнал, чтобы потомки могли

1 2 0



1 2 1

прочесть и воспользоваться им». В се  к о м п о н ен ты  х у д о ж еств ен н о й  

стр у к ту р ы  эт и х  п р о и звед ен и й  важ н ы  н е  сам и  по  себе , а  к ак  отр аж ен и е  

эстети ч еск о й  зад у м к и  авто р а  о тво р ц е , и ск л ю ч и тел ьн о сти  тво р ч еск о й  

л и ч н о сти , но  не через и зо б р аж ен и е  п р о ц есса  тв о р ч ества , гд е  р аск р ы вается  

его  о со б ы й  п си х о л о ги ч еск и й  ти п , скры ты е в о зм о ж н о сти  тв о р ч еск о го  д ар а  в 

м о м ен т  со зд ан и я  его д ети щ а, м о ти в ац и и  тво р ен и я , а  ч ер ез  и сто р и ч еск и е  

собы тия. В  эти х  п ь есах  с у д ьб а  тв о р ч еск о й  л и ч н о сти  п о к а за н а  н а  ф оне 

и сто р и ч еск и х  со б ы ти й , а  н е  как  и сто р и ч еск о е  собы ти е , и сто р и ч еск и е  

со б ы ти я  в н и х  п р ел о м л я ю тся  в п о сту п к ах  х у д о ж н и к о в , зас тав л я я  делать  

к аж д о го  свой  н р авствен н ы й  вы б о р » 233.

233 М ур ув в ати ён  Д ж . С тан овл ен и е ф и л ол оги ч еск ого  р о м ан а  в т адж и к ск ой  литер атур е Х Х  века (н а  
п ри м ере р о м ан а  « Ф и р д о у си »  С оти м а У л у гзо д а ). -  Д уш ан бе: Э Р -граф , 2 0 1 8 . -  С. 4 5 -4 6 .
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2.3. Диалог как форма художественной речи в драме «Восэ»

Д и ал о ги зм  в тв о р ч еств е  С о ти м а  У л у гзо д а  сп о со б ству ет  р аск р ы ти ю  

х ар ак тер о в , п си х о л о ги и  героев , и х  о тн о ш ен и й  с со б о й , л ю д ьм и , о б щ ество м  и 

м иром . В ы я вл ен н ы е  ви д ы  и  ф орм ы  д и ал о ги зм а  п о м о гаю т  о п р ед ели ть  

о со б ен н о сти  д и ал о ги зм а  его  п ро и звед ен и й . О п и р аясь  н а  м н ен и е  

ф р ан ц у зск о го  у ч ен о го  П о л ь  де  М ан , и зу ч и в ш его  и сто р и ю  стан о в л ен и я  

п о н яти я  « д и ал о ги зм » , м ы  у твер ж д аем , что  д и ал о ги  в п р о и зв ед ен и ях  С. 

У л у гзо д а  м н о го зн ач н ы  и  и гр аю т  важ н о е  зн ач ен и е  в р азв и ти и  личн ости .

Д р ам а  « В осэ»  со сто и т  из тр ех  д ей ств и й  и  д евяти  к ар ти н , гд е  гл авн ы м  

гер о ем  я в л я ется  В о сэ  -  п р ед во д и тел ь  в о сстан и я  в 8 0 -х  го д ах  X IX  в. П о  

и сто р и и , во сстан и е  н ач ал о сь  и з -за  тяж ёл о го  п о л о ж ен и я  д ех кан , вы зв ан н ы м  

п р о д о л ж и тел ьн о й  засу х о й  и  н еу р о ж ай н о стью  в теч ен и е  н еск о л ьк и х  л ет , а  

п р ави тел ьство  п о тр еб о вал о  в 1885 г. у п л аты  н ед о и м о к  н ал о го в  п р о ш л ы х  лет. 

О тказ д ех к ан  в ы п о л н и ть  эти  тр еб о в ан и е  п ер ер о с  в ан ти ф ео д ал ьн о е  

во сстан и е , во  главе  к о то р о го  стал  В о сэ , к о то р о го  п о д д ер ж ал и  ж и тел и  

Б ал ь д ж у а н а  и  д р у ги х  бегств , вп л о ть  до  Г и с са р а  Т ав и л ь -Д ар а  и  Д ар ваза , 

к о то р ы е  п р и со ед и н и л и сь  к  восстан и ю . О д н ако  п о сл е  д о л ги х  боёв , п о б ед  и 

п ад ен и й , п о в стан ц ы  В о сэ  п о тер п ел и  п ар аж ен и е , он  скр ы л ся  в м естн о сти  

Ш у р ам д ар е , гд е  вск о р е  и  б ы л  п р ед ател ьск и  п о й м ан , в зят  в п л ен  и  вско р е  

п о в еш ен  в Ш ах р и саб зе . А в то р  в сво ем  п р о и звед ен и и  п ы тается  д о н ести  

сво ем у  ч и тател ю , что , х о тя  во сставш и е  п о тер п ел и  п о р аж ен и е , и х  б о р ьб а  

в сел и л а  в д ех к ан  н ад еж д у  н а  во зм о ж н о сть  св ер ж ен и я  эк сп л у атато р ск о го  

строя , п о зв ал а  и х  к  н о вы м  вы сту п л ен и ям  п р о ти в  сво и х  у гн етателей . 

Д ви ж у щ ей  си л о й  в о сстан и я  б ы л и  д ех кан е , д о вед ён н ы е  эм и р ск и м и  вл астям и  

п о ч ти  до  п о л н о го  р азорен и я . П о д  вл и ян и ем  во сстан и я  В о се  п р о и зо ш л и  

во л н ен и я  д ех к ан  в р ай о н е  Я к -су , Р о м и те , сред и  р ем есл ен н и к о в  К ар атага , 

ср ед и  д ех к ан ск о го  н асел ен и я  Ш ах р и саб за , К ар ш и  и  д р у ги х  р ай о н о в  

В о сто ч н о й  Б ухары .
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В  к н и ге  « ^ а к и к а т х о и  ш и р и н и  ш и р и н  в а  тал х у  тал х и  н аср и  сад  соли  

ахи р и  то к и к о н »  (2 0 2 2 ) Ш ер ак и  О ри ён , вч,сказал м н ен и е  о д р ам е  « В о сстан и е  

В осеъ» : « ^ а р ч а н д  х о д и со ти  во б астаи  В о сеъ р о  ади б  А б д у р ау ф и  Ф и тр ат  б а  

асар и  сах н авй  к аш и д а  в а  б аъ д тар  ад и б у  д р ам ату г  Г ан й  А б д у л л о  асари  

сах н авй  с о х та  в а  си п ас  л и б р етто и  « Ш у р и ш и В о сеъ » -р о  Д ех о тй  в а  Т у р су н зо д а  

н ави ш таву  д ар  асо саш  як у м и н  о п ер аи  т о д и к  б а  м и ён  о м ад а, вале  баъди  

гу заш тан и  д ах со л ах о , У л у гзо д а  д ар к  м ек ар д , х ан у з  б и сёр  д и х атх о и  во б астаи  

В о сеъ  в а  и сён и  вай  гу ф та  н аш уда. Б и сёр  д и х атх о и  д и гар аш  к аш ш о ф й  

н аш уд а»  //  « Х о тя  соб ы ти я , связан н ы е  с В о се , б ы л и  и н сц ен и р о в ан ы  п и сател ем  

А б д у р ау ф о м  Ф и тр ато м , а  п о зж е  п и сател ем  и  д р ам ату р го м  Г  ан и  А б д у л л ах о м , 

к о то р ы й  со зд ал  сп ек так л ь , а  затем  Д ех о ти  и  Т у р су н зо д а  н ап и сал и  л и б р етто  

« В о сстан и я  В о се»  и  о сн о вал и  н а  н ем  п о я ви л ась  п ер вая  тад ж и к ск ая  оп ера, но 

сп у стя  д еся ти л ети я , к ак  п о н ял  У л у гзо д а , м н о ги е  асп екты , связан н ы е  с В о се  и 

его  во сстан и ем , до  си х  п о р  не уп о м и н али сь . М н о ги е  д р у ги е  асп ек ты  не бы ли  

о бн аруж ен ы » .

Д р ам а  н ач и н ается  с д и ал о га  Б ал д ж у в ан ск о го  х ак и м а  и  А л аяр а  н а  тем у , 

к о то р ая  и  стал а  гл авн о й  п р и ч и н о й  н ар о д н о го  н его д о в ан и я  - в  н ач ал е  1880-х  

го д о в  во сто ч н ы е  р ай о н ы  Б у х ар ск о го  эм и р а та  —  н ал о ги  з а  тек у щ и й  го д  и 

н ед о и м к и  за  п р о ш л ы е , н еу р о ж ай н ы е  го д ы , вы зв ан н ы е  засу х о й  на 

Б ал ь д ж у ан ск о й  и  К у л я б ск о й  д о л и н е , к о то р ая  у су гу б и л ась  н аш естви ем  

саран чи , п о гу б и в ш ей  п о ч ти  все  п о сев ы  в Б ал ь д ж у ан ск о м  бекстве. Д и ал о г  

м еж д у  д ву м я  л и ц ам и  у ж е  в н ач ал е  п ьесы  со о б щ ает  ч и тател ю  (зр и телю ) 

х ар ак тер  эп о х и , к  п ри м еру ,

«Х а к и м. Я  п р и гл аси л  вас, д о д х о , ч то б ы  о б су д и ть  с вам и  одн о  важ н о е  

дело. В ы  ку п и л и  у  м ен я  зер н о  из С ар и х о со р а  з а  сем ь  ты ся ч  тан га , не т ак  ли?

А л а я р. Т ак. госп од и н .

Х а  к и м. О б  это м  у зн ал и  баи , и  у  н и х  слю н к и  п о текл и » 234.

234 У л у г-зо д а , С. П ьесы : А в тор и з. пер . с  тадж . /  С аты м  У л у г-за д е; [Х у д о ж . Л. П оляков]. -  М .: Сов. 
писатель, 1988 . -  С. 112.
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В  это м  д и ал о ге  важ н у ю  р о л ь  и гр ает  п ер вая  р еп л и к а , п р о и зн есен н ая  

Х ак и м о м , т.к. о н а  ср азу  р аск р ы в ает  о сн о вн у ю  тем у  и  х ар ак тер  к о н ф ли кта , 

к о то р ы й  м о ж н о  п ер ед ать  след у ю щ и м и  его  словам и:

«Х а к и м. К а к  вы  зн аете , по  п р и к азу  э м и р а  п о д ать  с у р о ж ая  это го  го д а  

в зи м ается  д ен ьгам и . Н о  о тк у д а  у  к р естьян  ден ьги ?  Т ак  что  вы  зав яж и те  в 

п ояс  тр и -ч еты р е  ты сяч и  т ан ь га  и  зав т р а  ж е  о тп р авл яй тесь  в Х о в ал и н г  вм есте  

с м о и м  сб о р щ и ко м  н алогов . К о гд а  он  о б ъ я ви т  к р естьян ам , что  б у д ет  в зи м ать  

п о д ать  д ен ьгам и , им  п р и д ется  п р о д ать  зер н о  л ю б о м у , кто  зап л ати т» 235.

Э ти  д и ал о ги  стр о я тся  н а  ч ер ед о ван и и  р еп л и к  д ву х  п ер со н аж ей , п ри чем  

они  (р еп л и к и  -  Ш .М .) связан ы  м еж д у  со б о й  по  см ы слу , в и х  структуре  

н ах о д и т  о тр аж ен и е  зам ы сел  автора, р еак ц и я  говорящ и х . Р еч ь  каж д о го  

п ер со н аж а  в п ьесе  и м еет  сво ю  о со б ен н о сть , к о то р ая  в ы д ел яет  его  о т  д р у ги х  -  

это  д ел ает  п р о и звед ен и е  и н тер есн ы м , п р и вл ек ател ьн ы м . К  п р и м ер у , речь  

од н ого  и з п ер со н аж ей  -  З ак атч и  х ар ак тер и зу ет  его  к ак  м ел к о го  ж естк о го  и 

н ед ал еко го  ч ел о века , п р етен д у ю щ его  н а  р оль  вер ш и тел я  судеб . Е го  речь  

п ер ед ает  его д у х о вн у ю  н и щ ету , о н а  б ессвязн а , и сп о л ьзу ет  м н о го  л и ш н и х  

слов , так и х  как: э -э -э , что  х ар ак тер и зу ет  его  к ак  ч ел о в ек а  хитрого . См.:

«З а к а т ч и. С тр ах  -  это  хорош о . Ч ер н ь  д о л ж н а  б о яться  вл асти , э  -  э  -  

э  ^  го л о в у  д о л ж н а  п ер ед  н ей  склон ять , н а  все  отвечать: « к ак  и зв о л и те , 

го сп о д и н !» 236.

«З а к а т ч и. Л ад н о , зн ач и т , э  -  э  -  э  ^  о чем  ж е я  сей час  го во р и л ?  Д а, 

о горцах . Е го  вел и ч ество , э - э - э ^  б есед у я  со сво и м  р аб о м  обм олви ли сь: наш и 

п р ед к и  м еч о м  п о к о р и л и  го р н ы й  к р ай  и  го р ц ы  -  н аш и  п л ен н и к и , м у ж ч и н ы  -  

раб ы , ж ен щ и н ы  -  рабы ни . Э -э-э  ^  он и  без зв у к а  д о л ж н ы  о тд авать  н ам  все, 

что  м ы  п о тр еб у ем » 237.

«З а к а т ч и. С м о тр и  и  и зв л екай те  д л я  себ я  у р о к , подан ны е! Т ак  

в с егд а  б у д у т  н ак азы вать  вр аго в  н аш его  п овел и тел я . Э  -  э  -  э  ^  го р о д  н е  без

235 У л у г-зо д а , С. П ьесы , С .103 .
236 Т ам  ж е , С. 106.
237 Т ам  ж е.
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во р о т , а  го су д ар ство  не без хозяи на! Э -э-э  ^  кем  вы  бы ли  п р еж д е, ж и тел и  

гор? Д и к и м  н ар о д о м , то л ьк о  п о н асл ы ш к е  зн авш и м  о вере  м у су л ь м ан ск о й , о 

ш ар и ате , э  -  э  - э ^  Ч то  это  так о е  -  вы  д аж е  и  не ведали . Н е  так  ли , 

д о м у л л о ?»  (С. П 0 ) 238.

« З а  к а т ч и. С вящ ен н ы й  м еч  сп р ав ед л и во сти  не затуп ился! К ак  

п о д ан н ы е  его вел и ч ества , э -э -э  ^  м ы  д о л ж н ы  у п л ати ть  все  п о д ати  и  н ал о ги  

з а  п р о ш ед ш и е  д в а  н еу р о ж ай н ы х  го д а, э -э -э  ^  А  к  это м у  п р и б авьте  ещ е и 

н ал о ги  это го  года»  (С. 1 10)239.

В се  то , о чем  го в о р и т  З ак о тч и  к асается  гл авн о й  п р и ч и н ы , и з -за  чего  

п р о и зо ш л о  во сстан и е  п о д  п р ед во д и тел ь ство м  В о сэ  -  это  ж есто к о сть  властей , 

сб ор  и зл и ш н его  н а л о га  и  п о д ати , о чем  со о б щ аю т сл о в а  А бд укаю м а:

«А б д у  к а ю м. Бунт, господин. Выехал я на взимание податей. И  

вдруг в деревне Дараи Мухтор объявился этот смутьян Восэ. Напал на меня 

врасплох. Два солдата убиты, четверо ранены. А нечестивцы прихватили 

ружья убитых и раненных и вскрылись в горах. Сам я едва спасся бегством, 

господин!»^4̂ .

В  обр азе  З ако тч и  п и сател ь  р азо б л ач ает  со б и р ател ьн ы й  образ 

ч и н о вн и ко в  и  вл астей  эм и р ско го  п равлен и я . К а к  м ы  ви д и м , р еч ь  п ер со н аж ей  

я в л я ется  п р ям ы м  и сто ч н и к о м  и н ф о р м ац и и  д л я  ч и тател я  (зр и тел я ) -  так о е  

и зо б р аж ен и е  гер о ев  н азы вается  репродуктивным методом.

Ч то  так о е  р еп р о д у к ти вн ы й  м ето д ?  П о д  эти м  м ето д о м , о бы чн о , 

п о д р азу м ев аю т  п ер ед ач у  о со б ен н о стей  р еч и  д ей ств у ю щ его  п ер со н аж а  без 

авто р ск о го  вм еш ател ьства . П р и  р еп р о д у к ти вн о м  м ето д е  р еч ь  гер о я  

в о сп р и н и м ается  сам и м  ч и тател ем  в то м  ви де, в  к ак о м  она п р ед став л ен а  в 

п р о и звед ен и и , без к ак и х -л и б о  к о м м ен тар и ев  авто р а , б л аго д ар я  ч ем у  у  

ч и тател я  ск л ад ы вается  о п р ед ел ён н о е  вп еч атл ен и е  об  о со б ен н о стя х  х ар ак тер а  

п ерсон аж а. В  д ан н о м  случае , заи к ан и е  З ако тч и  -  это  ф и зи ч еск и й  н ед о стато к ,

238 У л у г-зо д а , С. П ьесы , С .110 .
239 Т ам  ж е.
240 Т ам  ж е , С .107 .
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и м ею щ и й  си ту ати вн ы й  х ар ак тер  -  это  р езу л ь тат  п си х о л о ги ч еск о го  со сто ян и я  

п ерсон аж а.

А н ал и з л ек си к о н а  В о сэ  и  А н о р гу л ь  п о к азы вает , что  о н и  о ч ен ь  си льн о  

п р и вя зан ы  д р у г  к  другу:

В о с э. З д р авству й , м о я  А н о р гу л ь

А н о р г у  л ъ. О  бож е, ты  вернулся!

В о с э. В ер н у л ся , родн ая . В о л н о в ал и сь?

А н о р г у  л ъ. Ч еты р е  д н я  м ес т а  себе  н е  нахож у. В  сер д ц е  - страх , гл аза  

у стр ем л ен ы  н а  кал и тку , у ш и  л о в я т  л ю д ск у ю  м олву . П о сл е  то го  к ак  ты  р азб и л  

и  р азо гн ал  ч и н о вн и ко в  с сар б азам и , гд е  ты  бы л? О  бож е: саб ля , ш аровары !.. 

К то  э то т  ч ел о век?  О тец  м о и х  д етей  п р ед в о д и тел ь  во й ск а , х р аб р ы й  вои н?

В о с э. И  то т , и  др у го й , и  тр ети й , и  даж е ч етверты й .

А н о р г у  л ъ. К то  ж е  ещ е?

В о с э. К р естья н и н , б ед н ы й  м асл о б о й щ и к . К а к  дети ?  З д о р о вы ?  Г д е  

Х асан д ж ан , Д ав лятд ж ан ?  К ак  ты , Г у л и зо р ?  Я  т а к  по  вас  соскучился!

Г  у  л и з о р. В се  хорош о . Б р ати ш к и  здоровы . Т ы  скоро  у в и д и ш ь их ,

отец.

А н о р г у  л ъ. С яд ь, В осэ. О тд о х н и  с дороги . И  р асскаж и , что  там  б ы ло , 

в Х о в ал и н ге?» 241.

Р еч ь  В о сэ  п о к азы в ает  его  п о тр ясен и е  от  ж есто к о го  о б р ащ ен и я  властей , 

к о то р ы е  тр еб о в ал и  от  н а р о д а  н ал о ги  за  тр и  го д а  засу х и , и  п р и зы в ал  к  

восстан и ю . И сто р и я  гл аси т  о том , что  В о сэ  и м ел  х о р о ш и е  о р ган и зато р ски е  

сп о со б н о сти  л и д ер а , п о  его п р и к азу  о тр яд ы  п о в стан ц ев  д ви н у л и сь  к 

Б ал ьд ж у в ан у , р а згр о м и л и  во й ск о  Б ал ь д ж у в ан ск о го  б ек а  М и р за  А к р ам а  в 

сел ен и и  С у р х о б  и  зах в ати л и  к р еп о сть  Б ал ьд ж у ван . В о  вр ем я  в о сстан и я  В о се  

вы и гр ал  н еск о л ьк о  ср аж ен и й  и  у гр о ж ал  б екам  Б ал ьд ж у в ан а , К у л яб а , Г и ссар а  

и  б у х ар ск о м у  эм и ру . О  д ер зо сти , б есстр аш и и  В о сэ  н ам  со о б щ ает  его  речь:

У л у г-зо д а , С. П ьесы , С .П 4 .
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«В о с э. Е сл и  ти р ан  -  волк , стан ь  львом . Е сл и  ти р ан  -  огон ь, стань  

го р н ы м  п отоком . Т от, кто  спит, п у сть  п р о сн ется , а  кто  п р о сн у л ся  -  сад и сь  н а  

коня! П о д н и м ай ся  н а  свящ ен н у ю  вой н у , н ар о д » 242.

Ч то б ы  со зд ать  х у д о ж еств ен н ы й  о браз В о сэ , С. У л у гзо д а  и сп о л ь зу ет  его 

речь , к о то р ая  р аск р ы в ает  его  о тн о ш ен и е  и  ч у в ств а  к  д р у ги м  л ю д я м , р еч евая  

х ар ак тер и сти к а  п ер со н аж ей  п о зв о л я ет  п о н ять  м н о го е , з а  и х  р еч евы м и  

о со б ен н о стя м и  м ы  ви д и м  и  сам ого  гер о я , и  о тн о ш ен и е  к  н ем у  автора. О браз 

В о сэ  в д р ам е  п о к азан  м н о го гр ан н о , о со б ен н о  те  эп и зо д ы , где  он  о б р ащ ается  к  

л ю б и м о й  А н оргуль:

«В о с э. Т ер п ен и я  б о л ьш е н ет , р о д н ая  А н о р гу л ь , л о п н у л о  терп ен и е . 

Н ад о  вы бирать: честь  и  св о б о д а  и л и  см ер ть  о т  го р ько й  доли . Н о  ч ем  у м и р ать  

от  н и щ еты  и  у н и ж ен и й , так  л у ч ш е  п о ги б н у ть  в б орьб е  п р о ти в  н аш и х  

п р и тесн и тел ей ... М ы  о б р ати л и  в б егство  ч и н о вн и ко в  со стр аж н и кам и , 

зах в ати л и  и х  р у ж ья  и  саб л и  и  п о ш л и  в С ари хосор . Т ам  к  н ам  п р и со ед и н и л ся  

о х о тн и к  Н ази р  с б едн якам и . Н а  о б р атн о м  п у ти  о стан о в и л и сь  в Б о ги  З о го н  и 

взяли  с со б о й  С аидали . А  в Х о в ал и н ге  стали  ж д ать  п р и б ы ти я  эм и р ско го  

н ал о го во го  ч и н овн и ка . К о гд а  З ак атч и  п р и б ы л , м ы  н ап ал и  н а  к ан ц еляр и ю  

Х о вал и н га . Х ак и м  п р и к азал  к азн и ть  А ю б а  и  Заи ра , но  м ы  и х  освободи ли . 

З акатч и  р ан ен  и л и  у б и т, то ч н о  не зн аю , а  Х ак и м  беж ал . К  н ам  в р у к и  п о п ал  

сб о р щ и к  н ал о го в  А б д у каю м . Я  п о сы л ал  ч ел о в е к а  в К у л яб  к  л о к ай ц у  Т угаю  

Ю л ч и , он  о б ещ ал  п р и со ед и н и ть ся  к  н ам » 243.

В  п р и вед ен н о м  д и ал о ге  м о ж н о  в ы д ел и ть  о ц ен о ч н у ю  и 

п си х о л о ги ч еск у ю  ф у н кц и ю , гд е  п си х о л о ги ч еск и й  асп ек т  п р о я в л яется  в 

о п р ед елен н о м  н астр о ен и и  каж д о го  п ерсон аж а. Ч то б ы  со зд ать  н ап р яж ен н у ю  

атм о сф ер у  п и сател ь  и сп о л ь зо в ал  так и е  эм о ц и о н ал ь н о -о к р аш ен н ы е  слова, как  

к ак  «терпения больше нет», «лопнуло терпение», «честь и свобода или 

смерть от горькой доли», «мы напали», «приказал казнить», «мы их 

освободили», «ранен или убит», «Хаким бежал».

242 У л у г-зо д а , С. П ьесы , С .112 .
243 У л у г-зо д а , С. П ьесы , С .114 .
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«В о с э. Будьте мужественны, друзья, не падайте духом. Пусть 

мангиты не думают, что мы испугались. Умрем, но останемся верными 

своему делу. Если бы боялись тюрьмы и виселицы, то не разжигали бы на 

Баландсаре костер восстания»244.

Основная стратегия диалогов Восэ -  приказ, стратегия разъяснения, 

стратегия выражения заботы. Это говорит о том, что он, прежде всего, 

предводитель.

Стратегия приказа - он не просто дает приказы, но дает их по-разному: 

и уточняет, требует, сомневается, предостерегает, призывает.

Стратегия разъяснения диалогах Восэ выражается в его помощи 

подчиненным понять, ради чего он зовет их за собой.

Стратегия заботы - он всей душой переживает за людей -  это 

показывает его как сильного лидера, умеющего утешить, подбодрить, 

похвалить.

Речь действующих лиц передаёт их психологическое состояние, их 

внутренний мир выявляется организацией всего речевого поведения в целом. 

В.В. Виноградов писал: «... Персонаж свой характер раскрывает... в своих 

речах. Речевая характеристика персонажа строится на основе закрепления за 

данным образом не только определенной лексики (тематическая 

характеристика), но и определенных экспрессивно-синтаксических и 

стилистикой-фразеологических форм, индивидуальной системы мимического 

и пантомимического выражения. Образ - то единство, которое связывает все 

реплики персонажа»245. За речью персонажа стоит личность автора, который 

вдыхает в него жизнь, исторический, социальный или культурный контекст, 

наделяя такими качествами, которые делают его личностью, представляющей 

себя в условиях дискурса художественного произведения, как например, 

Аюб, который своими призывами является порождением авторского 

сознания: «А ю б. Кровопийцы! Палачи! Убивайте, захлебнитесь нашей

244 У л у г-зо д а , С. П ьесы , С .148 .
245 В и н о гр а д о в  В .В . И збран н ы е труды . О  Я зы ке х у д о ж е ст в е н н о й  прозы . М ., 198 0  —  С. 57.
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кровью ! А  вы  л ю д и , что  ж е  вы  см отри те?! Д о к ак и х  п о р  м ы  будем  тер п еть  

н аси л и е , и зд ев ател ьств а !..» 246. Р еч ь  ч ел о в е к а  -  это  зер к ал о  его  д у х о вн о сти , 

п о сту п к о в , к о то р ы е  п и сател ь  п о м ещ ает  в сво й  текст. П о  м н ен и ю  В .В . 

В и н о гр ад о ва , « язы к  ав то р а  в п и ты в ает  в себ я  р еч ь  и  м ы ш л ен и е  п ер со н аж ей , 

п р и су щ и е  им  п р и ем ы  д р ам ати ч еск о го  п ер еж и в ан и я  и  о см ы сл ен и я  собы тий . В  

сти ле  п о в ество ван и я  в ы р аж ается  н е  то л ьк о  л и ч н о сть  автора, но  остро  зву ч ат  

р азн ы е  ж и в ы е  го л о са  эп о х и » 247. В  статье  « С б л и ж ен и е  о б и х о д н о -р азго во р н о й  

р ечи  с х у д о ж ествен н о й »  А .С . К о в ту н  п и ш ет , что  л и т е р ат у р а  п и тается  сокам и  

н ар о д н о й  речи , а  Е .В . П а д у ч ев а  у твер ж д ает , что  р еп л и к и  д и ал о га  у ж е  н а  

п си х о л о ги ч еск о м  у р о вн е  о р и ен ти р о ван ы  д р у г  н а  друга. О н и  со о тн о ся тся  как  

сти м у л  и  р еак ц и я248.

Р ассм о тр и м  эти  стр атеги и  в таб ли ц ах :

Т аб л и ц а  1:

Р еп л и к а к о н тек сту ал ьн ы е
ср ед ства
х ар ак тер и сти к и  речи

С тр атеги я

«В о с е (помолчав). 
Человек один раз 
приходит в этот мир и 
уходит. Я  говорю: чем 
умереть от унижения и 
насилия, лучше
погибнуть в борьбе с 
притеснителями. Бог 
создал тебя человеком, 
и если ты позволяешь 
понукать тобой, как 
ослом, то ты не 
человек, ты позоришь 
это звание. Правители 
объединились, даже из 
Бухары привели войско и 
разбили нас. Но ведь и 
мы тоже хорошо их

чем умереть от 
унижения и насилия, 
лучше погибнуть в 
борьбе с
притеснителями.

разъяснение

246 У л у г-зо д а , С. П ьесы , С .111 .
247 В и н о гр а д о в  В .В . И збран н ы е труды . О  Я зы ке х у д о ж е ст в е н н о й  прозы . М ., 198 0  —  3 6 0  с.
248 П адуч ева, Е . В . Э гоц ен тр и ч еск и е еди н и ц ы  язы ка [Текст] /  Е . В . П адуч ева. -  М .: И зд . д о м  Я С К , 

2 0 1 8 . - 4 3 9  с.
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побили, показали им, 
что и мы мужчины, и у  
нас на голове чалма и 
кушак на поясе. Ничего, 
придет еще день, когда 
правителей скинут.
Мир не останется 
таким навсегда, он еще 
тысячу раз изменится. 
И вот, когда богачей 
сбросят, когда бедняки 
победят, нас
обязательно вспомнят 
добрым словом. Я  ни 
капли не раскаиваюсь. 
Если вдруг останусь 
живым, снова возьмусь 
за оружие, разожгу 
повсюду в горах тысячу 
мятежных костров...»

Таблица 2.
Реплика контекстуальные

средства
характеристики речи

Стратегия

«Д а в л я т (смеется). 
Куда мне вас вести! 
Если я пришел, знай: я 
Ваша смерть,
бунтовщики. Сейчас 
всех вас на берегу 
Талхака принесут в 
жертву его
величеству... 
(Красноречиво 
проводит кинжалом по 
горлу.) Пришел такой 
приказ эмира. Но тебя, 
Восэ, я повезу в 
Шахрисабз. Эмир там 
пребывает в эти дни. 
Его величество
повелели: «Доставить
сюда Восэ, я прикажу

я Ваша смерть, 
бунтовщики.

Злорадство;
противоречие
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повесить его на моих 
глазах». Когда я привезу 
тебя в Шахрисабз, 
получу от его 
величества чин додхо 
или бин».

Таблица 3:
Реплика конт екстуальные 

средства
характеристики речи

Стратегия

«В о с е (громко). 
Доченька моя! Прощай! 
Скажи матери,
Гулизор, скажи
братьям, что отец ваш 
не склонил головы перед 
злодеями, что он 
сражался с ними и 
погиб за святое дело. 
Вспоминайте меня! 
Будьте достойными 
тех, кто отдал за вас 
свою жизнь!
Прощайте! Счастья! 
еще придет на нашу 
землю!»

не склонил головы; 
погиб за святое дело

Призыв

Таблица 4:
Реплика контекстуальные

средства
характеристики речи

Стратегия

«С а н г а л и. Восэ, я 
покорился судьбе, не 
буду упрекать тебя. 
Что было, то прошло, 
какой смысл в упреках, 
теперь поздно. Но ты 
сам знаешь, Восэ, если 
бы ты не взбудоражил 
народ, не поднял бы его 
на священную войну,

я покорился судьбе разочарование
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беда не обрушилась бы 
на наши головы, и ты 
сам не сидел бы сейчас в 
этой темной тюрьме 
вместе с нами, 
несчастными»

Языковые средства, характеризующие речь героя: покорился судьбе, 

взбудоражил народ, священная война, темная тюрьма, несчастные, 

унижение, насилие, борьба с притеснителями, понукать тобой, как ослом, 

разбили нас, мы мужчины, и у  нас на голове чалма и кушак на поясе, день, 

когда правителей скинут, когда богачей сбросят, когда бедняки победят, не 

раскаиваюсь, снова возьмусь за оружие, разожгу тысячу мятежных 

костров, бунтовщики, принесут в жертву, прикажу повесить, не склонил 

головы, злодеи, сражался, погиб за святое дело, будьте достойными, наша 

земля.

К а к  п о к азы вает  ан ал и з стр атеги й , си н такси ч еск о е  п о стр о ен и е  р ечи  и 

л ек си ч еск и й  состав  сл о в ар я  п ер со н аж ей  д р ам ы  «В осэ»  вы яв л яет  и х  

со ц и ал ьн ы й  статус , о со б ен н о сти  и х  х а р ак тер а  и  ли ч н о сти . С о п о став л ен и е  

р еч ев ы х  х ар ак тер и сти к  в таб л и ц е  п о к азы в ает  о со б ен н о сти  х а р ак тер а  каж д о го  

д ей ств у ю щ его  л и ц а  в пьесе.
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2.4. Специфика речи в комедии «Лучистый жемчуг»

Д р ам ату р ги и  С о ти м  У л у гзо д а  п о св я щ ен ы  н еб о л ьш и е  р аб о ты , сам ой  

о б ъ ем н о й  ср ед и  н и х  я в л я ется  д и ссер тац и я  А . Ч о р и е в а 249, од н ако , как  

п р ави ло , к о м ед и и  п и сател я  н е  у д ел я л о сь  осо б о го  вн и м ан и я , и  она, как  

обы ч н о , н ах о д и л ась  в тен и  др ам , п о св я щ ен н ы х  и сто р и ч еск и м  ли ч н о стям . В о  

м н о ги х  н ау ч н ы х  р аб о тах , п о св я щ ен н ы х  д и ал о гу , у ч ен ы е , в о сн овн ом  

затр аги в аю т  во п р о с  о д и ал о гах  к ак  о сп о со б ах  р аск р ы ти я  х ар ак тер о в  и 

вн у тр ен н его  со сто ян и я  п ер со н аж ей  ч ер ез  о со б ен н о сти  я зы к а  д ей ств у ю щ и х  

лиц . О д н о й  и з н аи б о лее  зн ач и тел ь н ы х  к о м ед и й  п и сател я  яв л я ется , как  

и звестн о , « Л у ч и сты й  ж ем ч у г» , п о св я щ ен н ая  ж ен щ и н е  и  ее су д ьб е  в н о во м  

общ естве . Т ем а  о сво б о ж д ен и е  ж ен щ и н  -  о д н а  из гл авн ы х  п р о б лем , р еш ен и е  

к о то р о й  вл екл о  м н о ги х  х у д о ж н и к о в  слова. О со б о е  зн ач ен и е  и м ел а  о н а  д л я  

л и тер ату р  н ар о д о в  В остока . О браз п о л о ж и тел ьн о й  гер о и н и  п о степ ен н о  

зан и м ал  все  б олее  ви д н о е  м есто  в п о эти ч ески х , п р о заи ч еск и х  и 

д р ам ату р ги ч еск и х  п рои звед ен и ях .

П ь есы  зач и н ател я  д р ам ату р ги и  со ц и ал и сти ч еск о го  р еал и зм а  в 

А зер б ай д ж ан е  Д ж аф ар а  Д ж аб ар л ы  « С еви ль»  и  «А л м ас» , п ь есы  и  сти хи  

Х ам зы  Х ак и м -зад е  Н и язи , д р а м а  К ам и л я  Я ш е н а  « Д ва  к о м м у н и ста»  

п р о и звед ен и я  к азах ск о го  п и сател я  Б еи м б ет а  М а й л и н а  « К л ятв а  З ай н аб »  и 

« К о м м у н и стк а  Р ау ш ан » , м н о ги е  сти х и  Л ах у ти  и  П ай р ав а , сви д етел ьству ю т, 

что  ж ен щ и н а-б о р ец  стан о в и тся  в со ветск о й  л и тер ату р е  ц ен тр ал ьн о й  

героин ей . П р о б л е м а  о сво б о ж д ен и я  ж ен щ и н  В о с то к а  п р и в л ек ал а  вн и м ан и е  и 

р у сск и х  и  у к р аи н ск и х  п и сателей . Г  ер о ям и  п о эм ы  Д ем ь я н а  Б ед н о го  « К л ятва  

Зай н ет»  и  р о м ан а  И в ан а  Л е  « Р о м ан  м еж го р ья»  я в л я ю тся  о тваж н ы е ж ен щ и н ы  

В остока . А й н и  р и су ет  св о и х  гер о и н ь  не то л ьк о  вер н ы м и  п о д р у гам и  и 

п р ед ан н ы м и , заб о тл и вы м и , л ю б я щ и м и  ж ен ам и  и  м атер ям и , но  п о к азы в ает  и х  

у ч астн и ц ам и  р ев о л ю ц и о н н о й  борьбы . И зо б р аж ен и е  Г у л ьн о р  к ак  акти вн ой ,

249 Ч ори ев , А . Д рам атургия  С оти м а У л уг-заде: автореф . д и с. ... канд. ф илол. наук: 1 0 .0 1 .0 3  /  
Т адж икск. гос. и н -т  им. М и р зо  Т у р су н -за д е . - Д у ш а н б е , 2 0 0 0 . - 25  с.
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борющейся женщины имело огромное идейно-воспитательное значение. 

Образ Гульнор, в котором показано не только созревание женщины в 

процессе борьбы, но и обретение ею подлинной свободы именно через 

активное участие в строительстве новой жизни, стал примером для 

подражания и вызвал к жизни многих последовательниц.

В комедии автор, с помощью юмористических приемов, высмеивает 

пороки общества. Это древний жанр, который присущ всем народам и 

занимает важное место среди жанров в литературе. В кратком словаре 

литературоведческих терминов термин комедия имеет следующее 

толкование: «Комедия -  (юн. -  тамошои хандаовар) -  асари драмавй, ки 

вокеахои хандаоварро тасвир менамояд, ходисауои манфии чамъиятй ва 

хислатуои бади баъзе одамонро масхара мекунад.

Асари Ц. Икромй “Шаби бисту хаштум”, асари С. Улугзода “Гав^ари 

шабчирог” ва дигархо коедия мебошанд. Дар адабиёти точик комедияро 

музхика (ва мазхака) низ мегуянд”250.

В теории М.М. Бахтина, к примеру, выявляется демократическая 

сущность смеха, который позволяет человеку установить «вольный 

фамильярный контакт между всеми людьми»251. Гегель даёт следующее 

определение комическому: «Комическое вообще по самой своей природе 

покоится на противоречащих контрастах между целями внутри самих и их 

содержанием, с одной стороны, и случайным характером субъективности и 

внешних обстоятельств -  с другой^».252 В литературоведении и 

искусствоведении существует множество теорий комического, по мнению 

ученого, «все принципиально важные и более или менее однозначные 

концепции комического сводятся, по существу, к 6 группам: 1. теория 

негативного качества или же -  в плане психологическом -  теория 

превосходства субъекта комического переживания над объектом. 2. теория

250 Х о д и зо д а  Р ., Ш ук ур ов  М ., А б д у ч а б б о р о в  Т. Ф арханги  и ст и л о х о т и  а д а б и ёт ш и н о сй  /  Р .Х о д и зо д а , 
М .Ш ук ур ов , Т .А б д у ч а б б о р о в . -  Д уш ан бе: И р ф он , 1966 . -  188 с .-  42 .

251 Б ахтин, М .М . Т в ор ч еств о Ф р ан суа  Р абл е и  н ародн ая  культура средн ев ек ов ья  и  Р ен е сс а н са  /  М .
М . Бахтин. -  М .: Х у д о ж . лит., 1990 . -  С. 13.

252 Г егел ь  Г .В .Ф . Э стетика: в 4  т. Т. 3 /  Г .В .Ф . Гегель. —  М .: И ск у сств о , 1971 —  4 5 1 .
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д егр ад ац и и  3. т ео р и я  к о н тр аста  4. т ео р и я  п р о ти в о р еч и я  5. т ео р и я  о ткл о н ен и я  

от  н о р м ы  6. тео р и и  см еш ан н о го  типа. В  п р ед ел ах  эти х  6 гр у п п  м о ж н о  

вы д ел и ть  тео р и и  о б ъ екти ви стск и е , су б ъ ек ти в и стск и е  и  р ел я ц и о н и стск и е» 253.

О тм ети м , что  к о м ед и я  не я в л я л ась  ж ан р о в о й  д о м и н ан то й  д р ам ату р ги и  

С. У л у гзо д а , о дн ако  во  в сех  его  п р о и зв ед ен и ях  м о ж н о  встр ети ть  эл ем ен т  

сатиры . К о м ед и я  « Л у ч и сты й  ж ем ч у г»  п е р ев ед е н а  н а  р у сск и й  язы к  

А .Г о р д о н о м , Я . Г о р д о н о м , Н . У л у гзад е  из т р ех  д ей ств и й  и  п яти  картин . 

К аж д ы й  п ер со н аж  в к о м ед и и  и м еет  сво й ствен н ы й  его  р о л и  о со б ен н о сть  

речи . К о м ед и я  ч и тается  л егко  и  бы стр о , так  к ак  п и сател ь , п о д ч и н яясь  

зак о н ам  к о м ед и и , п ер ед ал  свой  зам ы сел  в д и ал о гах , вы зы в аю щ и х  у  ч и тател я  

у л ы б к у , п о р о й  со ж ал ен и е  и л и  см ех. П ер со н аж и  Ш о к ар и м , З и ёд ах о н , 

Т ету ш к а  Х о д и ч а  п р ед став л яю т  в п ьесе  стар ш ее  п о к о л ен и е , М ан зу р а , Х о си ят , 

М ах зо д а , Д ж у р аб о й , А зал ш о  -  м о л о д о е  п о к о л ен и е , с тр о я щ ееся  н овое  

о б щ ество , гд е  все  р авн ы  -  и  ж ен щ и н ы  и  м уж чи н ы . Г л ав н ая  т ем а  к о м ед и и  -  

ж ен ск и й  во п р о с , р авн о п р ав и е  ж ен щ и н  в Т ад ж и к и стан е  и  то  к ак  этого  

д о б и вал и сь  в н о в о м  общ естве . П и сател ь  с м о г  в ш у тли во м  то н е  и  весел о й  

атм о сф ер е  к о м ед и и  н еп р и н у ж д ен н о  р аск р ы ть  тр у д н о сти , к о то р ы е  м еш али  

со зд ать  ц и ви л и зо ван н о е  общ ество :

«З и  ё д  а  х  о н. С его д н я  М а н зу р а  оп ять  у в е л а  м о ю  дочь. З а й д и -к а  ты  

сн ач ал а  к  н ей  в я н г и б а т у р ^

Ш  о к  а  р  и  м. Н е ян ги б ато р , а  и н куб атор . И н -ку -ба-тор !

З и  ё д  а  х  о н. И н к у б а т о р ^ Я н г и б а т у р ^  Н е  все  л и  р а в н о ^ З а й д и - к а  

ту д а  и  вел и  М ах зо д е  и д ти  дом ой . Д ев у ш к а  н а  вы д ан ье , н еч его  ей  вер теться  

ср ед и  ч у ж и х  лю дей » .

И з это го  к о р о тк о  д и ал о га  м еж д у  м у ж ч и н о й  и  ж ен щ и н о й  м ы  п о н и м аем , 

что , во -п ер в ы х , п и сател ь  стави т  п р о б л ем у  р ан н его  зам у ж еств а  и л и  н ер авн о го  

брака , во -вто р ы х , в к о м ед и и  б у д ет  о б су ж д ать  во п р о с  зан ято сти  ж ен щ и н  в 

общ естве . П р и  ан ал и зе  п ьесы  н ад о  в зять  во  вн и м ан и е  то , что  речь

2 2 3  с.
Д зем и д о к , Б. О  к ом и ч еск ом  [Т екст]: П ер . с  польск. /  [П осл есл . А . Зися]. -  М .: П р о гр есс , 1974.

1 3 5



1 3 6

п ер со н аж ей  в п ьесе , о б ы ч н о  д ел и тся  н а  д и ал о ги ч еск у ю  и  м о н о л о ги ч еск у ю , и, 

н есет  о сн о вн у ю  н агр у зк у  в р азв и ти и  д р ам ати ч еск о го  д ей стви я . «С огласн о  

тр ад и ц и о н н ы м  о со б ен н о стям  д р ам ату р ги ч еск о го  род а , сло во  п ер со н аж а  

п р и р ав н и вается  к  д ей ств и ю , что  н еп о ср ед ствен н о  о тн о си тся  к  д и ал о ги ч еск о й  

речи . П о сл ед н я я  п р ед п о л агает  к о м м у н и к ати вн о е  взаи м о д ей ств и е  

п ер со н аж ей , вы сту п аю щ ее  зал о го м  д и н ам и ч еск о го  р я д а  пьесы . С тр у к ту р н ы м  

к о м п о н ен то м  д и ал о ги ч еск о й  р ечи  в ы сту п ает  р е п л и к а  -  о тветн ая  ф р аза  

п ер со н аж а , о б есп еч и в аю щ ая  акт  д р ам ату р ги ч еск о й  к о м м у н и к ац и и » 254.

К о м ед и я  « Л у ч и сты й  ж ем ч у г»  п о св я щ ен а  акту ал ьн ы м  во п р о сам  того  

п ер и о д а  и  зав ер ш ается  н а  о п ти м и сти ч еск о й  ноте. И д ей н у ю  ее су щ н о сть  

со став л яет  п о б ед а  со ц и ал и сти ч еско го  стр о я  и  то р ж ество  н о в ы х  со ц и ал ьн ы х  

о тн о ш ен и й  в сем ье  и  общ естве . Г  ерои  к о м ед и и  п о -р азн о м у  о тн о сятся  к  это й  

тем е. В  и х  р еч и  м н о го  п о го во р о к  и  п о сл о ви ц , ф р азео л о ги и , н ап р и м ер , 

« К у вш и н  р азб и в ается  од и н  р аз» , «Д о сед ы х  волос  до ж и л , а  м у д р о сти  не 

н аж и л » , « Ч то б ы  вы  в с егд а  брали , а  у  вас  н и кто  не брал» , « В о л к  н е  съ ест  ее, и 

вор  не у тащ и т» , « К о л и  что  д о к у ч ает , то  и  д о м  тесен , и  го р о д  м ал» , « Ч то б  ты  

зем л ю  ел, бо л ту н  этак и й !» , « У л и ц а  в аш а  вр о д е  во т  это й  к летки , в к о то р о й  

м о я  п ер еп ел к а  си д и т» , « _  а  п о то м  весь  д ен ь  ж д у  п о к у п ател я , к ак  в п у сты н е  

караван » . Д и ал о г  в эт и х  к о м ед и ях  и гр аю т  р о л ь  од н ого  из « вар и ан то в  я зы к а  

х у д о ж еств ен н о й  л и тер ату р ы , п о д ч и н ен н о го  эстети ч еск о й  ф ун кц и и , и , как  

ч асть  это го  я зы к а  эстети ч еск и х  ц ен н о стей , п р о ти во п о став л ен н ы й  

п о в сед н евн о й , о б и х о д н о й  р еч и » 255. И сп о л ь зо в ан и е  н ар о д н ы х  и зр еч ен и й  в 

р азго во р е  -  о д н а  из и ск о н н ы х  н ац и о н ал ьн ы х  о со б ен н о стей  в о сто ч н ы х  

н ар о д о в , в ч астн о сти , тад ж и ко в . И м ен н о  в н ей  зак л ю ч ен  од и н  из п у тей  к  

и н д и в и д у ал и зац и и  р ечи  п ер со н аж ей , в ы р аж ен и й  и х  н ац и о н ал ьн о го  

хар актер а . Я р к и м  п р и м ер о м  к о м ед и й н о го  д и ал о га  м о ж ет  б ы ть  речь  

д е й ств у ю щ и х  л и ц  в « Л у ч и сто м  ж ем ч у ге» , н о  ц ел ь  авто р а  не п р о сто  п о к азать

254 Ш л ейн и к ов а Е вген и я Е вген ьев н а Р еч ь  п ер со н а ж ей  / /  Н ов ы й  ф и л ол оги ч еск и й  вестник. 2 0 1 1 . № 2. 
U R L : h ttps://cyberlen inka.rU /artic le/n /rech-personazhey  (дата  обращ ения: 1 9 .0 6 .2 0 2 3 ) .

255 З ай ц ев а И .П . П оэти к а  со в р ем ен н о г о  др ам атур ги ч еск ого  диск урса: М он ограф и я . - И зд .2 -е ,  
п ер ер аб. и  д о п . - Л уганск: А л ьм а-м атер , 2 0 0 7 . - 3 3 2  с .= 1 3 2 .
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п р о б л ем ы  об щ ества , а  вы яви ть  м ех ан и зм ы  и х  у стр ан ен и я . Н ап р и м ер , 

и сп о л ь зо в ан и е  п ер со н аж ем  о б р азн ы х  слов , я р к и х  сравнений :

« Ш  о к  а  р  и  м. Ч то б  ты  зем л ю  ел, б о л ту н  этакий!

Д  ж  у  р  а  б о й. Ч то  зем ля! Г н и л у ю  б р ю к ву  м н е  надо! Г о р ьк о го  п ерц у , 

п р о к и сш ей  к ап у сты , ч ер в и во го  урю ка! Т у х л ы х  яиц! З м еи н н о го  яд у !»  (с .1 9 8 )

« Т е  т  у  ш к а  Х о  д  и ч а  (иронизируя). А  к ак  п о ж и вает  в аш а  

вы со к о р о д н ая  х ан у м ?  Д о в о л ьн а  л и  в аш а  го сп о ж а, что  н а  стар о сти  л ет  

зав л а д е л а  так и м  м у ж ен ьк о м , к ак  вы ?

Ш  о к  а  р  и  м. Н е  н азы вай те  ее « в ы со к о р о д н ая  госп ож а» . З о в и те  ее 

« ко р ш у н -х ан у м » , «скан д ал -х ан у м » » .

Т  е т  у  ш  к  а  Х  о д  и  ч  а  (иронизируя). В ай -вай , гр еш н о  так  говорить . 

С к о р ее  п р о си те  п р о щ ен и я  у  А ллаха! В а ш а  го с п о ж а  -  святая. Д а  стан у  я  

ж ер тв о й  ее м о л и тв  и  тал и см ан о в !»  (С .199);

«Т  е т  у  ш  к  а  Х  о д  и  ч  а. Т о -то  вы  х о д и те , к ак  о щ и п ан н ая  курица. А  

ж ен и л и сь  бы  н а  м не , ж и л и  бы  м ы  д у ш а  в д уш у»  (с. 199);

« Т е  т  у  ш  к а  Х о  д  и  ч а .  (ему вслед) ( _ )  Э й , вер н о  говорят; 

« О тк аж и сь  от  зо л о ты х  сер еж ек  -  не б у д у т  у ш и болеть»  (С .200);

«Т  е т  у  ш  к  а  Х  о д  и  ч  а. С каж и  д о р о го й , д о л го  ты  ещ е со б и р аеш ься  

си д еть  в это й  лавке?  Э, ви д н о , к р и во е  д ер ево  н е  вы п р ям и тся»  (С .200).

Д и ал о ги  яв л я ю тся  то й  ч астью  д ан н о й  к о м ед и и , к о то р ая  так ж е  важ на, 

к ак  и  авто р ск ая  речь , с и х  п о м о щ ью  авто р  р аск р ы вает  х ар ак тер ы  п ер со н аж ей , 

со зд аю т п о л н у ю  к ар ти н у , о н и  сл у ж ат  д л я  вы р аж ен и я  см ы сл а  тек с та  и  в то ж е  

вр ем я  ф о р м и р у ю т тек ст , и х  н ел ьзя  п р о сто  у б р ать  из т ек с та  - они  яв л я ю тся  

в аж н о й  стр у к ту р н о й  ч астью  к о м ед и и , н а  к о то р ы х  стр о и тся  п рои звед ен и е .

С  п о м о щ ью  д и ал о га  п и сател ь  в ск р ы вает  н ак и п аю щ ее  п р о ти во р еч и е  

со ц и ал ьн ы х  стр астей , о б н аж ает  п р у ж и н ы  п о в ед ен и я  гер о ев , и х  н астр о ен и я , 

о тн о ш ен и е  к  п р о и сх о д ящ и м  со б ы ти ям  и  д р у г  к  другу . Ч ер ты  н ового , 

п ер ед о во го  ч ел о в ек а  в и х  и н д и в и д у ал ьн о й  и  со ц и ал ьн о -ти п и ч еск о й
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к о н к р етн о сти  р аск р ы в аю тся  в М а н зу р а  о со б ен н о  яр к о  и  м н о го гр ан н о  в 

у сл о в и я х  со зи д ан и я  н о в о й  ж и зн и , в б о р ьб е  з а  к о л х о з  и  в к о л л ек ти вн о м  труде. 

Н р авствен н у ю  Р еч ь  п ер со н аж ей  в к о м ед и и  п р ед став л яю т  со б о й  сти л и зац и ю  

р еал ьн о й  р ечи  н о си тел ей  тад ж и к ск о го  я зы к а  о п р ед елен н о го  вр ем ен и , в н и х  

зак о д и р о в ан ы  к у л ь ту р н ы е  см ы слы . Д и ал о г  в тек сте  к о м ед и и  и гр ает  

сти л и сти ч еск и й  п р и ем , к о то р ы й  р аск р ы в ает  сам у  вн у тр ен н ю ю  о р ган и зац и ю  

т ек с та  и  вн еш н и е  ф акто р ы , ф о р м и р у ю щ и е т ек с т  « Л у чи сто го  ж ем чуга» . И .А . 

С тер н и н  р азд ел яет  все  д и ал о ги  н а  д ве  группы : п ер вая  гр у п п а  -  это  д и ал о ги , в 

к о то р ы х  со б есед н и к и  я в л я ю тся  н о си тел ям и  со ц и ал ьн ы х  р олей ; в то р ая  гр у п п а  

-  это  л и ч н о стн ы е  д и ал о ги , т.е. л и ч н о е , гл у б о к о е  о б щ ен и е256. С и лу  и 

д о сто и н ство , эн ер ги ю  и  ц ел еу стр ем л ен н о сть  это й  ж ен щ и н ы  С. У л у гзо д а  

п о к азы в ает  в сам ы х  р азл и ч н ы х  п р о я вл ен и я х , о п о ср ед о ван н о  через 

о тн о ш ен и я  с р а зн ы м и  л ю д я м и , где  о ч ен ь  б о л ьш у ю  р о л ь  и гр аю т  эп и зо д ы  -  

д и ал о ги , ч ер ез  о ц ен о ч н ы е х ар ак тер и сти к и  д р у ги х  п ерсо н аж ей . У зл о в ая  тем а  

п р о и звед ен и я  - п о л о ж ен и е  ж ен щ и н ы  в сем ье  и  общ естве . Н е  о б х о д я  остр ы х  

угл о в , не у м ал ч и в ая  сл о ж н о сти  ж и зн ен н ы х  к о н ф л и кто в , С о ти м  У л у гзо д а  

стар ается  во зм о ж н о  п о л н ее  о свети ть  р еш ен и е  ж ен ск о го  в о п р о са  в у сл о в и ях  

Т ад ж и к и стан а , о х вати ть  р азн ы е  его грани .

О ч еви д н о , что  п и сател ь , со зд авая  д и ал о ги , о р и ен ти р у ется  н а  р еал ьн у ю  

ж и зн ь ; но  о д н о вр ем ен н о  п и сател ь  п о м н и т  о то м , что  он  со зд ает  п р о и звед ен и е  

л и тер ату р ы . В  сем ей н ы х  в заи м о о тн о ш ен и я х  З и ёд ах о н  и  ее м у ж а  Ш о к ар и м а  

(Шокарим. Э , п очтенная! Х о тел  я  м о л ч ать , п р и ку си ть  язы к , н о  не м о гу  -  

х и тр о сть  т в о я  в ы н у ж д ает  заго во р и ть . Н у , посуди . к ак  ж е  это  п ол у ч ается?  

Е сл и  н а ш а  н ар еч ен н ая  н а  базар е  то р гу ет  тю б етей к ам и , это  м ож но . А  если  о н а  

стан ет  р аб о тать  н а  и н к у б ато р е , это , вы х о д и т , н ел ьзя?  Н е т  уж , п о ч тен н ая , и ли  

у  теб я  о к о н ч ательн о  ум  за  р азу м  заш ел , и л и  ж е  ты  сво ей  д о ч ер и  враг, чтоб  

теб я  зи м о й  сн егом  зан есло!

Зиёдахон. И  теб е  ч то б  провали ться! П о сл у ш ай те -к а , м усульм ан е! М о я  

д о ч ь  это  и л и  нет?  М оя! Т ак  н еу ж ел и  не м о гу  я  в ы д ать  ее так , к ак  м н е

256 С тернин , И .А . В в е д ен и е  в р еч ев о е  в о зд ей ств и е /  И .А . С тернин. - В о р о н еж , 2 0 0 1 . -  С .71 .
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х о ч ется?  В ы й д ет  зам у ж , то гд а , п о ж ал у й ста , п у сть  х о ть  го л о в о й  об  стен ку  

бьется , п у сть  т о гд а  х о ть  н а  ян ги б ату р е  р аб о тает , х о ть  в зем л е  к о п ается » ), 

м о л о д ы х  вл ю б л ен н ы х  М ан зу р у  и  А зал ш о  («Манзура. П о д о ж д и  А залш о , 

п отерпи . н а  дн е  т ер п ен и я  -  золото . Б у д у т  у  н ас  и  к р ы ш а  и  стены . Д ай  то л ько  

срок;

Азалшо. О , к о л и  во л к  не сож рет , к о за  до  М ек к и  дой дет. Н а  у м н ы е 

со веты  н и кто  н е  ску п и тся  ...» ), в  ам у р н о й  связи  Х о си я т  и  Д ж у р аб о я  

(«Шокарим. М ан зу р а , п о д о й д и  сю да! Х о си я т , и  ты  тож е! А  гд е  А залш о ?  

А зал ш о  -о !  Т ы , Д ж у р а , д а в ай -к а  сю да. В о т  и  р азв язал и  тв о й  у зел  (В се 

н азван н ы е  Ш о к ар и м о м  п о д х о д ят  к  нем у). Б л аго сл о в л яю  вас, д ети  м ои. 

Ж и в и те  др у ж н о , б у д ьте  счастливы ! Ж ел аю , ч то б ы  всем  вам  п оскоее  

п р и сн и л ся  л у ч и сты й  ж ем ч у г!..» ), п и сател ь  р аск р ы в ает  не то л ьк о  р азн о сть  

и н д и в и д у ал ьн ы х  ч ел о в еч еск и х  х ар ак тер о в , н о  р азн о сть  о б щ ествен н о й  

зр ел о сти  л ю д ей , к о то р ая  п о -св о ем у  п р о в ер я ется  и х  п о н и м ан и ем  ж ен ск о го  

до л га , ж ен ск о й  свободы . С в о б о д а  д л я  М ан зу р ы  - это  п р еж д е  всего  р ад о сть  

тр у д а  и  ч ел о в еч еск о го  об щ ен и я , естествен н о е  о щ у щ ен и е  р авн о ц ен н о сти  с 

м уж чи н ой . Н а  п р о ти во п о л о ж н о м  п о л ю се  сто и т  З и ёд ах о н , в со зн ан и и  к о то р о й  

ж ен ск о е  р авн о п р ав и е  о б о р ач и вается  у тр ато й  ск р о м н о сти , д о сто и н ства , 

ц ел о м у д р ен н о й  ч и сто ты  чувств . В н у тр ен н ее  д в и ж ен и е  о б р азо в  и  в есь  сю ж ет  

р асск аза  в ы р астаю т  и з п о степ ен н о  н азр ев аю щ его  к о н ф л и к та  в сем ье 

Ш о к ар и м а  и  З и ёдахон . Э то  о б ы ч н ая  « ср ед н яя»  т ад ж и к ск ая  сем ья , уж е 

о тл и ч аю щ аяся  свои м  о б р азо м  ж и зн и  от  стар о го  тр ад и ц и о н н о го  у клад а , но 

вм есте  с тем  гл у б о к о  со х р ан я ю щ ая  м н о ги е  ее черты . С. У л у гзо д а  х о р о ш о  

п о к азы в ает  это  п ер еп л етен и е  н о во го  и  старого  п о ср ед ство м  о п и сан и я  

п о в ед ен и я  З и ёд ах о н , яр к о  о тр аж аю щ и х ся  в д и алоге .
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Выводы по второй главе

В  д ан н о й  главе  р ассм о тр ен а  р о л ь  д и ал о га  в п ь есах  С о ти м а  У лугзода: 

ти п ы  д и ал о го в , о со б ен н о сть , сп ец и ф и к а , о со б ен н о сть  д р ам ати ч еск о го  

д и ал о га , сти л и сти ч еск и е  о со б ен н о сти  д и ал о ги ч еск о й  р ечи  в д р ам е  « А л л о м аи  

А д х ам » , д и ал о г  к ак  ф о р м а  х у д о ж еств ен н о й  р ечи  в д р ам е  «В осэ» , сп ец и ф и к а  

р ечи  в к о м ед и и  « Л у ч и сты й  ж ем чуг» .

Д р ам а  и м еет  о со б ы й  язы к , к ак  п р ави л о , в о тл и ч и е  от

п о в ество вател ьн о го  тек ста , и н то н ац и я  р еч и  п ер со н аж а  о чен ь тесн о  с в я зан а  с 

и н то н ац и ей  д ву х  и  б олее  у ч астн и к о в  д ей стви я , и  совсем  н ео б язател ьн о , 

ч то б ы  так ая  зав и си м о сть  и м ел а  сп о р н ы й  х ар ак тер  м еж д у  у ч астн и к ам и  

д и ал о ги ч еск о й  речи .

Д и ал о г  в д р ам е  -  это  особ ое  яв л ен и е , он  н асто л ько  связан  м еж д у  собой  

и  стр у к ту р н о  в заи м о о б у сл о в л ен , что  и зм ен ен и е  п р ед м ета  речи , к о то р о е  

и н о гд а  со вер ш ается  сам и м  актер о м  и л и  актер ам и , со зд ает  особую  

тр о ек то р и ю  ди алога . К а к  л ю б ая  тео р ети ч еск ая  к атего р и я , д и алог, 

о б л ад аю щ и й , к ак  ш и р о к и м , так  и  у зки м  зн ач ен и ем , в д ан н о й  главе  

и н тер есу ет  нас  к ак  сц ен и ч еск ая  р еал и зац и я  в д р ам ату р ги ч еск о м  тексте .

П р и  р ассм о тр ен и и  р о л и  д и ал о га  в д р ам е  м ы  о п и р аем ся  н а  разл и чн ы е 

п о д х о д ы  к  и зу ч ен и ю  д и ал о га , в  т р у д а х  у ч ен ы х , к  п ри м еру : со ц и о л о ги ч еск и й  

и  п си х о л о го -л и н гв и сти ч еск и й , эстети к о -к у л ь ту р о л о ги ч еск и й , ф о р м ал ьн о 

стр у к ту р ал ьн ы й , ф у н к ц и о н ал ьн ы й , ф у н к ц и о н ал ь н о -стр у к ту р ал ь н ы й , 

к о м м у н и к ати в н о -п р агм ати ч еск и й  и  л и тер ату р н о -сти л и сти ч еск и й .

В о п р о с  о д и ал о ге  в д р ам ати ч еск и х  п р о и зв ед ен и ях  д л я  тад ж и кск о го  

л и тер ату р о в ед ен и я , сам  по  себе  важ н ы й  во п р о с  с тео р ети ч еск о й  то ч ки  

зрен и я . В  д р ам ату р ги и  д и ал о г  р ассм атр и в аю т  и сх о д я  из к о л и ч еств а  

у ч астн и к о в  и л и  сем ан ти ч еск и х  кри тери ев .

В  д ан н о й  главе  п р о ан ал и зи р о в ан ы  д р ам ы  С о ти м а  У л у гзо д а  «В ели ки й  

и сц ел и тел ь» , « У ч ен ы й  А д х ам » , «В осэ» , « К р асн о п ал о ч н и к и » , « Л у чи сты й  

ж ем ч у г» , со б р ан н ы е  во ед и н о  в к н и ге  «П ьесы »  (1988). П р и  ан ал и зе  эти х  п ьес
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м ы  у ч и ты в аем  м н о ги е  и сто р и к о -л и тер ату р н ы е  раб о ты , в о со б ен н о сти  Л .Н . 

Д ем и д чи к , К .Ю су п о ва , Д ж .Д ж . М ур у ввати ён .

Д р ам ати ч еск и й  тек ст  п р ед н азн ач ен  д ля  во сп р о и зв ед ен и я  н а  сцен е, 

п о это м у  авто р  п о д о б н о го  п р о и зв ед ен и я  с п о м о щ ью  д и ал о га  и зо б р аж ает  

си ту ац и ю , р азв и в ает  сю ж ет , р аск р ы вает  х а р ак тер ы  героев . В  д р ам ати ч еск о м  

п р о и звед ен и и  и  д и ал о ги ч еск и е  р еп л и к и  к аж д о го  и з н и х  в о сп р и н и м аю тся  

ч и тател ем  к ак  эл ем ен т  п си х о л о ги ч еско го  и л и  х ар ак тер и сти ч еск о го  п ортрета . 

Д и ал о г  в д р ам е  стр о и тся  по  сво и м  стр о ги м  п р ави лам , он  п р о и сх о д и т  м еж д у  

д р ам ату р го м , р еж и ссер о м , д ей ств у ю щ и м и  л и ц ам и , п ер со н аж ам и  и  в н ем  

важ н о  все: тем п , зву ч ан и е , р и тм , д и н ам и ч н о сть , вы б о р  сло в  и  п р ., он  

о тл и ч ается  о т  д р у ги х  ф орм  д и ал о га  ем ко стью , н еп р ер ы вн о стью .

П ь е с а  «Великий исцелитель» п о св я щ ен а  ж и зн и  и  д еятел ьн о сти  

вел и к о го  у ч ен о го , вр ач а , ф и ло со ф а, м у зы к ан та  А б у  А л и  Х у сей н  ибн  

А б д ал л ах  и б н  С и н а, и зв естн о м у  н а  В о сто к е  и  н а  З ап ад е , автору  

эн ц и к л о п ед и и  тео р ети ч еск о й  и  к л и н и ч еск о й  м ед и ц и н ы  « К ан о н  вр ач еб н о й  

науки» .

И с х о д я  и з тем ы  и  со д ер ж ан и я  д и ал о ги  в это й  п ьесе  вы п о л н я ю т  

р азл и ч н ы е  ф ун кц и и , и  в зав и си м о сти  от  это го , м ы  д ал и  у сл о в н о е  н азван и е  

к аж д о м у  из ви д о в  ди алогов : диалог -  завязка - это т  ви д  д и ал о га  яв л я ется  

н ач ал о м  д ви ж ен и я  сю ж ета , т.е. р азв и ти я  д ей ств и я , к о то р о е  в ед ет  к  развязке ; 

диалог -  развитие - д ан н ы й  ви д  д и ал о га  в д рам е р аск р ы в ает  о сн о вн у ю  суть  

п р о и звед ен и я  и  сл у ж и т  р азв и ти ем  дей стви я ; диалог -  информация - м н о ги е  

д и ал о ги  п ь есы  р а ск р ы в аю т  к ак о й -то  и сто р и ч еск и й  ф акт  из ж и зн и  м уд рец а; 

диалог -  конфликт - э то т  ви д  д и ал о га  в д р ам е  р аск р ы в ает  отн о ш ен и е  

м р ак о б еси я  к  о б р азо в ан н о м у  м о л о д о м у  человеку .

Д и ал о г  -  к о н ф л и к т  в д рам е « В ел и ки й  и сц ел и тель»  и м еет  

сю ж ето о б р азу ю щ у ю  ф у н к ц и ю , а  так ж е  ф о р м и р у ет  си стем у  образов . Э то 

м о ж н о  н аб л ю д ать  в д и ал о гах , гд е  гер о и  го в о р ят  о н ауке, об  о п асн о стях , 

к о то р ы е  п р есл ед у ю т  м о л о д о го  у ч ен о го  за  его  о б р азо в ан н о сть  и  т.п .
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П ь е с а  «Ученый Адхам» (1 9 7 1 ) р а сск азы в ает  о п о явл ен и и  

ср ед н еази атско го  п р о свети тельства . В  ц ен тр е  д р ам ы  сто и т  м о гу ч ая  ф и гу р а  

у ч ен о го  - п р о св ети тел я  А д х а м а  - р еал ьн ы й  п р о то ти п  - А х м ад  Д они ш . 

С п ец и ф и к а  д и ал о го в  в п р о и звед ен и и  н а  и сто р и ч еск у ю  тем у  о б у сл о в л ен а  

о со б ен н о стя м и  п р е д м ет а  и зо б р аж ен и я  -  и сто р и и , след о вател ьн о , и сто р и зм  

к ак  о сн о вн о й  п р и н ц и п  р еал и сти ч еск о й  л и тер ату р ы  в р еч ево м  п л ан е  тр еб у ет  

о б ъ ек ти вн о -и сто р и ч еск о го  со о тв етстви я  сти л я  и зо б р аж аем о м у  м и р у  

д ей стви тельн о сти . Д и ал о ги  в д р ам е  « У ч ен ы й  А д х ам »  н ап р авл ен ы  н а  то , 

ч то б ы  р аск р ы ть  у ч ен о сть  Д о н и ш а  и  его  п р о свети тел ь ск у ю  деятел ьн о сть . 

О браз Д о н и ш а  в это й  д р ам е  м ак си м ал ьн о  о сво б о ж д ен  от  ч ер т  и сто р и ч еск о й  

о гр ан и ч ен н о сти , к о то р ы е  ско вы вали  м и р о в о ззр ен и е  у ч ен о го , зам ы к ая  его  в 

р ам к ах  р ел и ги о зн о го  м ы ш лен и я . Д и ал о ги  в д р ам е  С о ти м а  У л у гзо д а  

р аск р ы ваю т  и н д и в и д у ал ьн о -п си х о л о ги ч еск и й  скл ад  к аж д о го  п ер со н аж а , 

сп ец и ф и к у  его  х ар ак тер а , о сн о вн о й  к о н ф л и к т  м еж д у  п ерсон аж ам и .

Д р ам ату р г  п р и  со став л ен и и  д и ал о га  в сво и х  д р ам ах  п р и д ер ж и вается  

о сн о вн о го  театр ал ь н о го  зак о н а  - д во й н о й  р еч ево й  акт, д в о й н ая  ад ресац и я , 

«н ел и ч н ы й »  х ар ак тер , о тсу тстви е  б и о гр аф и ч еск о го  «Я », то  есть  вн у тр и  

го в о р ящ его  «Я » су щ еств у ет  ед и н ы й  го л о с  су б ъ ек та  и  авто р а-д р ам ату р га , 

« взаи м о -су б ъ ек ти вн ы й »  х ар ак тер , так  к ак  в д р ам е  б о л ьш у ю  р о л ь  и гр ает  

сф ер а  слу ш аю щ его  «Т ы », б о л ьш о е  зн ач ен и е  д и ал о ги ч еск о го  о тн о ш ен и я  

м еж д у  «Я » и  «Т ы »».

В  д р ам е  д и ал о г  р аск р ы в ает  д у х о вн о е  о д и н о ч ество  у ч ен о го , д у х о вн ы й  

к р и зи с  о б щ ества , и сто ч н и к о м  к о то р о го  я в л я ется  со ц и ал ьн о е  оди н очество . 

П о ср ед ство м  д и ал о га  ч и тател ь  у зн ает  д у х о вн о е  о д и н о ч ество  о б р азо ван н о го  

ч ел о в ек а  в Б у х ар ск о м  эм и р ате , во зн и к ш ее  всл ед стви е  в заи м о д ей ств и я  

со ц и ал ьн о -п си х о л о ги ч еск и х  и  л и ч н о с тн ы х  ф акто р о в , д у х о вн о го  кр и зи са  

общ ества .

Д р ам а  «Восэ» со сто и т  из т р ех  д ей ств и й  и  д евяти  кар ти н , гд е  гл авн ы м  

гер о ем  я в л я ется  В о сэ  -  п р ед в о д и тел ь  во сстан и я  в 8 0 -х  го д ах  X IX  в. Д р ам а  

н ач и н ается  с д и ал о га  Б ал д ж у ван ск о го  х а к и м а  и  А л а я р а  н а  тем у , к о то р ая  и
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стал а  гл авн о й  п р и ч и н о й  н ар о д н о го  н его д о в ан и я  - в  н ач ал е  1880-х  год ов  

во сто ч н ы е  р ай о н ы  Б у х ар ск о го  э м и р ата  —  н ал о ги  з а  тек у щ и й  го д  и  н ед о и м к и  

з а  п р о ш л ы е , н еу р о ж ай н ы е  год ы , вы зв ан н ы е  засу х о й  н а  Б ал ь д ж у ан ск о й  и 

К у л яб ск о й  д о л и н е , к о то р ая  у су гу б и л ась  н аш естви ем  саран чи , п о гу б и в ш ей  

п о ч ти  все  п о сев ы  в Б ал ь д ж у ан ск о м  бекстве.

О сн о в н ая  стр атеги я  д и ал о го в  В о сэ  -  п р и каз , стр атеги я  р азъ ясн ен и я , 

стр атеги я  в ы р аж ен и я  заботы . Э то  го в о р и т  о то м , что  он , п р еж д е  всего , 

п ред вод и тель . С тр атеги я  п р и к аза  - он  не п р о сто  д ает  п р и казы , но  д ает  и х  п о - 

разн ом у: и  у то ч н яет , тр еб у ет , со м н ев ается , п р ед о стер егает , п ри зы вает. 

С тр атеги я  р азъ я сн ен и я  д и ал о гах  В о сэ  в ы р аж ается  в его  п о м о щ и  

п о д ч и н ен н ы м  п о н ять , р ад и  чего  он  зо вет  и х  з а  собой . С тр атеги я  заб о ты  - он  

всей  д у ш о й  п ер еж и в ает  з а  л ю д ей  -  это  п о к азы вает  его  к ак  си л ьн о го  ли д ера, 

у м ею щ его  у теш и ть , п о д б о д р и ть , п охвали ть .

К о м ед и я  «Лучистый жемчуг» п о с в я щ е н а  ж ен щ и н е  и  ее су д ьб е  в 

н о во м  общ естве . Т ем а  о сво б о ж д ен и е  ж ен щ и н  -  о д н а  из гл ав н ы х  п р о б лем , 

р еш ен и е  к о то р о й  вл екл о  м н о ги х  х у д о ж н и к о в  слова. О со б о е  зн ач ен и е  и м ел а  

о н а  д л я  л и тер ату р  н ар о д о в  В остока . О б раз п о л о ж и тел ьн о й  гер о и н и  

п о степ ен н о  зан и м ал  все  б олее  ви д н о е  м есто  в п о эти чески х , п р о заи ч еск и х  и 

д р ам ату р ги ч еск и х  п р о и звед ен и ях . В  к о м ед и и  автор , с п о м о щ ью  

ю м о р и сти ч еск и х  п р и ем о в , в ы см еи в ает  п о р о к и  общ ества . Э то  д р ев н и й  ж ан р , 

к о то р ы й  п р и су щ  всем  н ар о д ам  и  зан и м а ет  важ н о е  м есто  сред и  ж ан р о в  в 

ли тер ату р е . Г л ав н ая  т е м а  к о м ед и и  -  ж ен ск и й  во п р о с , р авн о п р ав и е  ж ен щ и н  в 

Т ад ж и к и стан е  и  то  к ак  это го  д о б и вал и сь  в н о во м  общ естве . П и сател ь  см о г  в 

ш у тли во м  то н е  и  весел о й  атм о сф ер е  к о м ед и и  н еп р и н у ж д ен н о  р аск р ы ть  

тр у д н о сти , к о то р ы е  м еш ал и  со зд ать  ц и ви л и зо ван н о е  общ ество . Р еч ь  

п ер со н аж ей  в п ьесе , о б ы ч н о  д е л и тся  н а  д и ал о ги ч еск у ю  и  м о н о л о ги ч еск у ю , и, 

н есет  о сн о вн у ю  н агр у зк у  в р а зв и ти и  д р ам ати ч еск о го  дей стви я . С  п о м о щ ью  

д и ал о га  п и сател ь  вск р ы в ает  н ак и п аю щ ее  п р о ти во р еч и е  со ц и ал ьн ы х  страстей , 

о б н аж ает  п р у ж и н ы  п о в ед ен и я  героев , и х  н астр о ен и я , о тн о ш ен и е  к  

п р о и сх о д ящ и м  со б ы ти ям  и  д р у г к  другу . Н е  о б х о д я  о стр ы х  у гл о в , не
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у м ал ч и в ая  сл о ж н о сти  ж и зн ен н ы х  к о н ф л и кто в , С о ти м  У л у гзо д а  стар ается  

во зм о ж н о  п о л н ее  о свети ть  р еш ен и е  ж ен ск о го  в о п р о са  в у сл о в и ях  

Т ад ж и к и стан а , о х вати ть  р азн ы е  его грани .
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Д ан н о е  д и ссер тац и о н н о е  и ссл ед о ван и е  п о свя щ ен о  р ассм о тр ен и ю  роли  

д и ал о га  в х у д о ж еств ен н о м  п р о и звед ен и и , ак ту ал ь н о сть  к о то р о й  о б у сл о в л ен а  

н ео б х о д и м о стью  а н ал и за  р о л и  и  тех н и к и  д и ал о га  в л и тер ату р е , а  так ж е  

атм о сф ер ы  об щ ен и я , сво й ствен н о й  о б щ еству  Х Х  века. О бъ екто м  

и ссл ед о ван и я  стали  р о м ан  « Ф и р д о у си » , д р а м а  «В осэ» , к о м ед и я  « Л у чи сты й  

ж ем ч у г»  С о ти м а  У лугзода . В ы б о р  п р о и звед ен и й  о б у сло в лен  тем , что  в н и х  

п р ед став л яется  во зм о ж н ы м  и зу ч и ть  р азл и ч н ы е  ф орм ы  и зо б р аж ен и я  р ечево го  

п о вед ен и я , стр ем л ен и е  х у д о ж н и к а  и зб егать  сх ем ати зм а  в к о м м у н и к ати в н ы х  

си туац и ях . П р ед м ето м  и ссл ед о ван и я  я в л я ется  р оль  д и ал о га  в р азв и ти и  

л о ги к и  сю ж ета  в х у д о ж еств ен н о м  тек сте ; р еч ево е  п о в ед ен и е  гер о ев  и 

д и ал о ги ч еск и е  ситуац ии .

Р езу л ьтаты  и ссл ед о в ан и я  п о зв о л я т  и зу ч и ть  м астер ство  х у д о ж н и к а  

сло ва  в о р ган и зац и и  д и ал о га  в х у д о ж еств ен н о м  тек сте , сп ец и ф и к у  

и н д и в и д у ал ьн о -авто р ск о го  сло во у п о тр еб лен и я . В  х о д е  а н ал и за  сд ел ан а  

п о п ы тк а  в ы д ел и ть  х ар ак тер н ы е  ти п ы  д и ал о го в  в х у д о ж еств ен н о м  тексте , 

вы яви ть  о сн о вн у ю  х ар ак тер и сти к у  д и ал о га  гер о ев  и  п ер со н аж ей , 

ан ал и зи р о вать  д и ал о ги ч еск у ю  р еч ь  в х у д о ж ествен н о м  п р о заи ч еск о м  тек сте  с 

то ч к и  зр ен и я  его  сю ж ето о б р азу ю щ и х , и д ей н о  -  тем ати ч еск и х  свойств.

В о п р о сы  д и ал о га  и зу ч ен ы  в тр у д ах , так и х  у ч ен ы х  к ак  М .М . Б ах ти н , 

Л .В . Щ ер б а , Л .П . Я к у б и н ск и й , Г .О . В и н о к у р , В .В . В и н о гр ад о в , Е .А . Зем ская , 

Г .Г . Л ап тев а , Ю .Н . К ар ау л о в , В .И . К ар аси к , К .Ф . С ед о в , В. Э д м о н д со н , Д. 

Б л ей км о р , Н .Д . А р у тю н о ва , В .В . Б о гд ан о в , В .В . К р асн ы х , И .А . С тер н и н , Г .А . 

З о л о то ва , Н .С . Б о л о тн о ва , О .Л . К ам ен ск ая , Г .Я . С о л ган и к , В .В . О д и н ц о в  и 

др. С л ово  « д и алог»  в л и тер ату р о в ед ен и и  п о н и м аю т  в б олее  ш и р о к о м  см ы сле, 

о дн ако  б олее  р асш и р ен и е  о б ъ я сн ен и е  д и ал о га  дал  М .М . Б ах ти н , 

п р ед л о ж и вш и й  так и е  п о н яти я , к ак  д и ал о ги ч н о сть , д и ал о ги ч еск о е  отн о ш ен и е , 

п р и ч ем , по  м н ен и ю  у ч ен о го , д и ал о ги ч еск о е  о тн о ш ен и е  и  д и ал о ги ч еск ая  речь  

не яв л я л и сь  о д и н ако вы м и  п о н яти ям и  . И з т ад ж и к ск и х  у ч ен ы х  м ы  о п и р аем ся
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н а  тр у д ы  о л и тер ату р е  и  л и тер ату р о в ед ен и и  М . Ш аку р и , Х . А тах ан о во й , А. 

С ай ф у лл аева , Х . Ш ар и п о в а , А . С атто р зо д а , В. С ам ад а  Х . Ш о д и к у л о ва , М . 

М у л л о ах м ед о ва , Х .А со зо д а , А .К у ч ар о ва , А . Н аб ав и , А . Н у р ал и ева , М . 
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Р у стам о в о й , Ш .С a л и х о в а  З. У л м асо во й , С. Б ако ево й . Д ж . Д ж . М у р у в вати ён  и 

д р ., в  и х  и ссл ед о в ан и ях  д ан н ая  т е м а  р ассм атр и в ал ась  в об щ ем  клю че , п ри  

ан ал и зе  т в о р ч ес т в а  то го  и л и  и н ого  пи сателя .

С л ед у ет  о тм ети ть , что  сп ец и ал ьн ы х  р аб о т  о д и ал о ге  в тад ж и к ск о м  

л и тер ату р о в ед ен и и  н ет , он  р ассм атр и в ается  у ч ен ы м и  л и ш ь  в о бщ ем  

к о н тек сте  а н ал и за  х у д о ж ествен н о го  п р о и звед ен и я . В  р аб о те  вп ер вы е  п утем  

ср авн ен и я , о п и сан и я , со п о ставл ен и я , ти п о л о ги и , стати сти ч еско го , 

сти л и сти ч еско го  м ето д о в  и  п р и ем о в , а  так ж е , о б о б щ ен и я , и н тер п р етац и и , 

п о л у ч ен н ы х  ф актов  язы к а , п р о в ед ен  к о м п л ек сн ы й  ан али з п р о б л ем ы  д и ал о га  

с л и тер ату р о в ед ч еск о й  то ч к и  зр ен и я  к ак  в эстети ч еск о м , 

к у л ь ту р о л о ги ч еск о м , п си х о л о ги ч еск о м , так  и  ф и л о со ф ск о м  аспекте , 

и ссл ед о в ан а  п о эти к а  д и ал о га , в  тво р ч естве  С о ти м а  У л у гзо д а . И ссл ед о ван и е  

х у д о ж ествен н о го  д и ал о га  п р о в о д и тся  в п л ан е  ф и л о ло ги ч еск о го  ан ал и за  

тек ста , вк л ю ч аю щ его , п о м и м о  л и тер ату р о в ед ч еск о го  и  сти л и сти ч еско го  

а н ал и за  т ек с та  и  л и н гв и сти ч еск и й  ан ал и з я зы к о в ы х  ср ед ств  с у ч ето м  

тво р ч еск о го  м ето д а  и  и н д и в и д у ал ьн о го  сти л я  автора. В п ер вы е  н а  м атер и ал е  

п р о зы  С. У л у гзо д а  и ссл ед о в ан а  р о л ь  и  т ех н и к а  д и ал о га  в р о м ан е  

« Ф и р д о у си » , д р ам е  «В осэ» , к о м ед и и  « Л у чи сты й  ж ем ч у г»  С о ти м а  У л у гзо д а , а  

так ж е  атм о сф ер а  об щ ен и я , сво й ствен н ая  о б щ еству  Х Х  века. П о д о б н ы й  

ан ал и з д аст  во зм о ж н о сть  авто р у  сф о р м и р о в ать  ч етк о е  п р ед ставл ен и е  о р о л и  

и  ф у н к ц и и  д и ал о га  в х у д о ж еств ен н о м  п р о и звед ен и и  и  со вер ш ен н о  п о - 

д р у го м у  п о д о й ти  к х у д о ж еств ен н о м у  п р о и зв ед ен и ю  и  его  д альн ей ш у ю  

и н терп ретац и ю .

Р езу л ьтаты , п о л у ч ен н ы е  в х о д е  и ссл ед о в ан и я  р асш и р яю т  н ау ч н о е  

п р ед ставл ен и е  о сп ец и ф и к е  д и ал о га  в х у д о ж еств ен н о м  тек сте , его  ф у н к ц и ях  

и  ти п ах , а  так ж е  о со б ен н о стя х  р еч ево го  п о в ед ен и я  п ер со н аж ей ; о ткр ы ваю т
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н о вы е  в о зм о ж н о сти  д л я  и ссл ед о ван и я  л и тер ату р н о го  п рои звед ен и я . 

Р азр аб о тан н ая  в д и ссер тац и и  м ето д и к а  а н ал и за  м о ж ет  б ы ть  р е ал и зо в ан а  в 

ш к о л ьн о м  и  ву зо вск о м  п р еп о д аван и и ; п р и  ч тен и и  сп ец к у р со в  и 

сп ец сем и н ар о в ; со став л ен и и  к о м м ен тар и ев  к  акад ем и ч еск и м  со б р ан и ям  

со ч и н ен и й  тад ж и к ск и х  л и тераторов .

Результаты проведенного анализа показали, что:

Д и ал о г  в н ауке  п о н и м аю т  и  в у зк о м , и  в ш и р о к о м  см ы сл е  -  он 

сп о со б ству ет  о б р азн о сти , р азн о о б р ази ю , р аск р ы в ает  х ар ак тер  п ерсон аж а. 

Т ем а, связан н ая  с д и ал о го м  чащ е, и зу ч ается  л и тер ату р о в ед ам и  и 

язы к о в ед ам и  -  п ер вы е  и зу ч аю т  эл ем ен ты  к о м м у н и к ати вн о й  ф ун кц и и  

д и ал о га , его  р о л ь  и  ф у н к ц и и  в стр у к ту р е  х у д о ж ествен н о го  тек ста ; вто р ы х  

и н тер есу ет  си н так си ч еск ая  особен н ость . В  н ауке  ч ащ е и сп о л ь зу ю т  тер м и н ы  

« д и ал о ги ч н о сть»  (« д и ал о ги зм » ) и  « м о н о л о ги ч н о сть»  (« м о н о л о ги зм » ), 

во ш ед ш и м  в н ау ч н ы й  о б и х о д  б л аго д ар я  M .M . Б ах ти н у , д л я  к о то р о го , 

« д и ал о ги ч еск о е  о тн о ш ен и е»  и  « д и ал о ги ч еск ая  р ечь»  - это  н е  си н о н и м и ч н ы е  

пон яти я.

Г л ав н о й  сп ец и ф и к о й  д и ал о га  я в л я ется  х у д о ж еств ен н о сть  -  вед у щ ее  

сво й ство  п р о и звед ен и я , к о то р о е  стави т  его  в о соб ое  п о л о ж ен и е  по 

о тн о ш ен и ю  к  д р у ги м  о б л астям  ч ел о веч еско го  созн ан ия . И ссл ед о ван и е  

х у д о ж еств ен н о сти  и д ет  ср азу  п о  м н о ги м  л и н и ям , н о  п р и  это м  н и  о д н у  и з н и х  

н ел ьзя  о стави ть  без вн и м ан и я . Д и ал о ги  о б л ад аю т  о б щ и м  сво й ство м  с 

м о н о л о гам и , т.е. в  х у д о ж еств ен н о м  тек сте  н ар я д у  с д и ал о ги ч еск о й  р ечью  

н ах о д и тся  ещ е и  м о н о л о ги ч еск ая  речь . М о н о л о ги  -  это  б о л ьш и е  по  р азм ер у  

о тр езк и  вы ск азы в ан и й , л о ги ч еск и , связан н ы е м еж д у  со б о й , и х  к о м п о зи ц и я  

и м еет  и н д и в и д у ал ьн о е  п о стр о ен и е , см ы сл о ву ю  зав ер ш ен н о сть , о н и  б ы ваю т 

р азл и ч н ы х  ви д о в , н ап р и м ер , в н у тр ен н и й  (у ед и н ен н ы й ), о б р ащ ен н ы й , в 

н ек о то р ы х  сл у ч аях  и м ен н о  м о н о л о г  п о зв о л я ет  вы р ази ть  как  о со б о е  д у ш ев н о е  

со сто ян и е  гер о ев , так  и  со о тв етству ю щ и е  и д еи  автора.

Д и ал о г  в п ьесе  —  гл авн ы й  и н стр у м ен т , с п о м о щ ью  к о то р о го  

р аск р ы в аю тся  х ар ак тер ы  и  р азв и вается  кон ф ли кт. В  д р ам ати ч еск о м  д и ал о ге
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су щ еств у ет  у сл о в н о е  н азван и е  ви д о в  м о н о л о га , к  п р и м ер у , м о н о л о г  - 

со о б щ ен и е , м о н о л о г-и сп о вед ь , м о н о л о г-у б еж д ен и е , л и р и ч еск и й  м о н о л о г , 

вн у тр ен н и й  и л и  м о н о л о г-р азм ы ш л ен и е , м о н о л о г-р ассу ж д ен и е  и  др ., 

н ап р авл ен н ы е  н а  то , ч то б ы  о р ган и зо вать  д ей ств и я  п о лучателя . Д и ал о г  в 

д р ам е  р аск р ы в ает  х ар ак тер , в  н ей  к аж д ая  р еч ь  п ер со н аж а  яв л я ется  

след стви ем  т р ех  и зм ер ен и й  го в о р ящ его , р асск азы вать  н ам , кто  он  есть, и 

н ам ек ать  н а  то , чем  он  будет. К а к  ф о р м а  р еч и  д и ал о г  и м еет  н ач ал о  и  к о н ец  и 

обр ащ ен о  к  со б есед н и к у , в тек сте  он  и гр ает  р о л ь  яр к о го  сти л и сти ч еско го  

при ем а.

М ен ее  и зу ч ен н ы м  я в л я ется  п ол и ло г , в  к о то р о м  о бы чн о  п р и н и м аю т  

у ч асти е  б ольш е к о л и ч еств о  уч астн и ков: и х  д о л ж н о  б ы ть  б олее  д ву х  лиц . В  

зав и си м о сти  о т  тем ы  п р о и звед ен и я , о тл и ч аю т  н еск о л ьк о  ви д о в  д и ал о га  -  это  

д и ал о г-сп о р , и м и ти р у ю щ и й  р еал ьн ы й  сп ор , д и ал о г , в  к о то р о м  акти вн о й  

я в л я ется  о д н а  и з сторон ; д и ал о г, в  к о то р о м  не зак ан ч и в ается  р азр еш ен и е  

к о н ф ли кта ; д и алог, со зд аю щ и й  и л л ю зи ю  м н и м о го  д о сти ж ен и я  цели . 

Н аи б о л ее  и зв естн ы  д ве  к ласси ф и к ац и и  д и ал о ги ч еск о й  речи , в осн ове  

к о то р ы х  л еж ат  р азн ы е  критери и : ти п  к о м м у н и к ати в н о й  у стан о в к и  и  х ар ак тер  

в заи м о д ей ств и я  у ч астн и ко в . П о  ти п ам  к о м м у н и к ати в н о й  у с тан о в к и  у ч ен ы е  

вы д ел яю т  сл ед у ю щ и е  ви д ы  ди алогов : а) д и ал о г-б есед а ; б) д и ал о г-р азго во р ; 

в) д и ал о г-сп о р , к о то р ы е  в свою  о ч ер ед ь  и м ею т  д в а  п о д ти п а , зав и с я щ и х  от 

со д ер ж ан и я  вы сказы ван и я .

Т ак ж е  р азл и ч аю т  тр и  т и п а  д и ал о ги ч еск о й  р ечи  -  это  д и ал о г-р авен ств о ; 

б) д и ал о г-зави си м о сть ; в ) д и ал о г-со тр у д н и ч еств о . Д и а л о г  в х у д о ж еств ен н о м  

тек сте  н о си т  д в о й ств ен н ы й  х ар ак тер , с од н о й  сто р о н ы , вк л ю ч ает  в себ я  

су б ъ ек ти в н о е  от  автора, а  с д р у го й  сто р о н ы , я в л я ется  о тр аж ен и ем  

м еж л и ч н о стн ы х  о тн о ш ен и й  п ерсон аж ей . Б л аго д ар я  д и ал о гу  в 

х у д о ж еств ен н о м  тек сте  во сп р о и зво д и тся  ж и в ая  речь , х ар ак тер и зу ю щ ая  

п ер со н аж ей , в ы р аж аю щ ая  гл авн у ю  м ы сл ь  п р о и звед ен и я . Б езу сл о в н о , в 

д и ал о ге  зак л ю ч ается  о гр о м н ы й  п о тен ц и ал  и н ф о р м ац и и . В  зав и с и м о сти  от  

ж ан р а , сю ж ета , тем ы , м о т и в а  д и ал о г  м о ж ет  б ы ть  д и ал о го м  -  бесед ой ,
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п о в еству ю щ и м , д и ал о го м  о б м ен о м  м н ен и ям и , д и ал о го м  -  сп о р о м , д и ал о го м  

-  вы п ы ты в ан и ем , д и ал о го м  -  п р и зн ан и ем , д и ал о го м  -  и сп о вед ью , д и ал о го м  -  

о б ъ ясн ен и ем , д и ал о го м  -  у б еж д ен и ем , д и ал о го м  эм о ц и о н ал ь н о го  

во зд ей стви я , эм о ц и о н ал ь н ы м  д и ал о го м , ар ти сти ч еск и м  д и ал о го м , 

и н тел л ек ту ал ь н ы м  д и ал о го м  и  т.д.

В  п р о и зв ед ен и ях  С. У л у гзо д а  д и ал о г  вы п о л н я ет  эстети ч еск у ю , 

х ар ак тер о л о ги ч еск у ю  и  п си х о л о ги ч еск у ю  ф ункцию . В  его  тв о р ч еств е  н ет  

д и ал о го в , н о сящ и х  всего  л и ш ь и л л ю стр ати вн ы й  х арактер . В  д и ал о гах  

п и сател я  и зо б р аж ен  б о гаты й  сп ек тр  эм о ц и й  и  и н тр и г , к  п р и м ер у , в р о м ан е  

« Ф и р д о у си » , н ач и н ая  от  п ер еж и ван и й  гер о я  з а  свое  вел и к о е  дети щ е 

« Ш ах н ам е»  до э го и зм а  его  зав и стн и к о в  и  с у л та н а  М ахм уда. К аж д ы й  д и ал о г  в 

р о м ан е  п о к азы в ает  м астер ство  п и сател я  п о д ч ер к и вать  ч ер ез  р азго во р ы  

гер о ев  сою з и л и  и  н есо в м ести м о сть .

Д и ал о г  м о ж ет  б ы ть  и  ср ед ство м , о р ган и зу ю щ и м  сю ж ет  п р о и звед ен и я  и 

в тек сте , п р ер ы в ает  зам ед л ять  р азв и ти е  сю ж ета , со о б щ ать  о к о н к р етн о м  

со б ы ти и  и  тем  сам ы м  к о н ц ен тр и р о в ать  ч и тател ьск о е  вн и м ан и е , п ер ед авать  

о ц ен о ч н о е  о тн о ш ен и е  п ер со н аж ей  к  эти м  собы тиям . Т ак ж е  д и ал о г  

р аск р ы в ает  х ар ак тер  п ер со н аж ей , в со о тв етстви и  с его  п о в ед ен и ем , п о зв о л я ет  

ч и тател ю  у зн ать  м н ен и е  д р у ги х  п ер со н аж ей  о н ем , со зд ает  о п р ед елен н ы й  

п р агм ати ч еск и й  ф он  д л я  ф о р м и р о ван и я  ч и тател ьск о го  о см ы сл ен и я  

и сто р и ч еск о й  о б стан о в ки , п р о л и вает  свет  н а  н астр о ен и я  и  п р о б лем ы , 

м атер и ал ьн ы е  и  д у х о вн ы е  ц ен н о сти  о б щ ества , чья  ж и зн ь  о тр аж ен а  в тексте . 

И н ф о р м ац и я , к о то р у ю  со о б щ ает  д и ал о г  м о ж н о  р ассм атр и в ать  к ак  важ н у ю  

со ставн у ю  ч асть  р азв о р ач и в ан и я  со б ы ти й н о й  л и н и и  п о вество ван и я . Э том у  

д ает  в о зм о ж н о сть  сю ж ету  р еал и зо в аться  н е  то л ьк о  п у тем  п о в ество ван и я , н о  

и  в д и ал о гах  п ерсо н аж ей . Х у д о ж еств ен н ы й  д и ал о г  не то л ьк о  сп о со б ству ет  

р азв и ти ю  сю ж ета , н о  и  п р ед ставл яет  п си х о л о ги ч еск у ю  х ар ак тер и сти к у  

п ер со н аж ей , у ч аству ет  в со став л ен и и  об р азо в , и х  вн у тр ен н его  м ира, 

вн еш н его  облика. Д и а л о г  о бы чн о  х ар ак тер и зу ется  см ен о й  вы ск азы в ан и й  

д в у х  го в о р ящ и х , гд е  к аж д о е  вы ск азы в ан и е , н азы в аем о е  р еп л и к о й , о б р ащ ен о
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к  со б есед н и к у , он  вы сту п ает  к ак  яр к и й  сти л и сти ч еск и й  п р и ем , сред ство  

о ж и в л ен и я  рассказа.

О сн о в н о й  ви д  д и ал о га  в р о м ан е  « Ф и р д о у си » , д и ал о ги  -  сп о р ы  и  в 

р о м ан е  они  и м ею т  л и тер ату р н ы й  хар актер . Э ти  д и ал о ги  -  сп о р ы  яв л я ю тся  

о дн и м  и з  гл ав н ы х  сп о со б о в  х ар ак тер и сти к и  гер о ев  д ан н о го  ром ана. 

В ы ск азы в ая  сво и  м ы сли , свое  о тн о ш ен и е  к  со зд ан и ю  эп о п еи  « Ш ах н ам е» , 

у ч астн и к и  д и ал о га  о тк р ы ваю т  себя , сво ю  су щ н о сть , о тк р ы ваю тся  так ж е  и х  

р азл и ч н ы е  ч у вств а , так и е  к ак  зави сть , во сх и щ ен и е , р ад о сть , горе  и  т.п. 

Т ак о го  р о д а  д и ал о го в  в р о м ан е  д о стато ч н о  м ного . П о  и х  со д ер ж ан и ю  м о ж н о  

л егк о  зн ать  х ар ак тер  п ер со н аж ей  и  гл авн у ю  м ы сл ь  автора. О д н а  из 

о со б ен н о стей  д и ал о го в  в п р о и зв ед ен и ях  С о ти м а  У л у гзо д а  зак л ю ч ается  в том , 

что  он  и сп о л ь зу ет  н ем ал о  ав то р ск и х  р ем ар о к , к о м м ен тар и ев , н ап р ав л я ю щ и х  

ч и тател ьско е  во сп р и яти е , р аск р ы в аю щ и х  хар актер ы .

Д и ал о ги  в р о м ан е  « Ф и р д о у си »  и м ею т  к о н к р етн у ю  м оти вац и ю . Ч асто  в 

тек сте  д ан н о го  р о м ан а  д и ал о г  в ы д аёт  н ам ер ен и я  гер о ев , и х  ж есты , м и м и ку , 

р аск р ы в ает  н р авы , всё  п о в ед ен и е  в ц ел о м , вн у тр ен н и й  м и р  гер о ев , и х  

н р авствен н ы е  п ри ори теты . В се  ви д ы  д и ал о га  (п о л и ло г , м о н о л о г) в р ом ан е  

«Ф и р д о у си »  п р есл ед у ю т  о п р ед ел ен н у ю  ц ель , п о д ч и н ен н у ю  и д ее  сам ого  

автора, р аск р ы в аю т  х ар ак тер  гл авн о го  гер о я , и  вы р аж ать  р азл и ч н ы е  его 

эм оц и и . В  то ж е  вр ем я  по  х а р ак тер у  д и ал о га  стан о в и тся  ясн о , что  гл авн ая  и х  

тем а  -  это  тв о р ч еск и й  п роц есс. Д и ало ги  в р о м ан е  о х у д о ж н и к е  р аск р ы ваю т  

осн о вн у ю  т ем у  -  п р о ц есс  тв о р ч еств а  и  м и р о со зи д ан и я . В  о сн о вн о м  все 

д и ал о ги  в р о м ан е  п о свя щ ен ы  л и тер ату р н о й  тем е. В  д и ал о гах  и  п о л и л о гах  

р аск р ы вается  и с то р и я  н ап и сан и я  « Ш ах н ам е» , о тн о ш ен и е  к  н ей  о к р у ж ен и я , 

вл асти , п р о сто го  н а р о д а  и  т.д . Э то  сред ство  д аёт  в о зм о ж н о сть  авто р у  р о м ан а  

со зд авать  о б р азы  и  у зн авать  о н и х  о т  сам и х  п ер со н аж ей  и  героев .

В  р о м ан е  « Ф и р д о у си »  д и ал о г  вы п о л н я ет  н еск о л ьк о  ви д о в  ф у н к ц и и  -  

это: и н ф о р м ац и о н н ая , д л я  р азв и ти я  и н тр и ги , ф аб улы  и  сю ж ета ,

п си х о л о ги ч еская , оц ен очн ая. К а к  м ы  у ж е  о тм ети ли  ран ее , сам о е  н аи б о л ьш ее  

м есто  в р о м ан е  зан и м аю т  д и ал о ги -сп о р ы , и  и м ен н о  так и е  д и ск у сси и
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р еал и зу ю т  о ч ен ь  важ н ы е авто р ск и е  идеи . Д и ал о ги  -  сп о р ы  -  это  сп ор  р авн ы х  

п р о ти вн и к о в , и м ею щ и х  со б ствен н у ю  п ози ци ю . Б л аго д ар я  эти м  д и ал о гам  -  

сп о р ам  м ы  у зн аем  важ н ы е  м о м ен ты  из и сто р и и  со зд ан и я  «Ш ах н ам е»  

Ф и рдоуси . Э ти  сп о р ы  п о м о гаю т  р аск р ы ть  эстети зм  п о эта , его  вкусы , 

ку льту р у , п р ед п о ч тен и я , что  так ж е  н ем ал о в аж н о  д л я  п о зн ан и я  его личн ости . 

В  р о м ан е  « Ф и р д о у си » , в зав и си м о сти  от  со д ер ж ан и я , п р ед ставл ен о  

н еск о л ьк о  ти п о в  д и ал о га  -  это  эм о ц и о н ал ь н о -аф ф ек ти в н ы й  д и ал о г, д и ал о г- 

п р и каз, д и ал о г-п р о сь б а , д и ал о г- р ассп рос . Х ар ак тер  д и ал о га  в р о м ан е  и м еет  

п р ям о е  вл и ян и е  н а  вы б о р  авто р о м  о п р ед елен н о го  т и п а  ди ал о га , 

о п р ед еляю щ и м , в сво ю  о ч ер ед ь , его  структуру . П и сател ь , м ак си м ал ь н о  скупо  

во ссо зд ав ая  ч ер ты  вн еш н его  о б л и к а  сво и х  п ер со н аж ей , в то ж е  врем я, 

п о д р о б н о  х ар ак тер и зу ет  и х  м ан ер у  и зъ я сн яться , в ы стр аи вать  свои  

к о м м у н и к ати вн ы е  о тн о ш ен и я  с со б есед н и к ам и  и  м иром .

Д и ал о ги  в р о м ан е  вы сту п аю т  к ак  сти л и сти ч еск и й  п ри ем , о ж и в л яю щ и й  

п о в ество ван и е , сп о со б н ы й  см ен и ть  авто р ск и й  м о н о л о г , х ар ак тер и зо в ать  

п ер со н аж , вы р ази ть  гл авн у ю  м ы сл ь  п р о и звед ен и я . В  н и х  р аск р ы ваю тся  

х ар ак тер ы , с п о м о щ ь ю  к о то р о го  п и сател ь  со зд ает  о б р азы , п о д р о б н о е  

оп и сан и е  вн еш н его  вн у тр ен н его  о б л и к а  п ер со н аж а , к о то р ы е  м ож н о  

р азл и ч и ть  « д и ал о г-б есед а , д и ал о г-р азго во р , ди ал о г-сп о р . В  зав и с и м о сти  от 

со д ер ж ан и я , д и ал о ги  в р о м ан е  и м ею т  п о д ви д ы  - д и ал о г-р авен ств о ; д и алог- 

зав и си м о сть ; д и ал о г-со тр у д н и ч еств о . В аж н о  у ч и ты в ать  и  то , что  д и ал о ги , в 

зав и си м о сти  от  н ам ер ен и я , ц ел и  го в о р ящ его , в р о м ан е  б ы ваю т 

у твер д и тел ь н ы м и , в о п р о си тел ьн ы м и  и  во скл и ц ател ьн ы м и . В  д и ал о гах  м еж д у  

п ер со н аж ам и , в зав и си м о сти  от  со д ер ж ан и я , п р о и сх о д и т  в заи м о о б м ен  

м н ен и ям и  о к о н к р етн о м  во п р о се ; в заи м о о б м ен  свед ен и ям и  о л и ч н о стн ы х  

и н тер есах ; б есц ел ьн ы й  взаи м о о б м ен  м н ен и ям и , н о в о стям и , сведен и ям и . В  

свою  о ч ер ед ь , к аж д ы й  ви д  д и ал о га  вы п о л н я ет  к о н к р етн у ю  ф ункцию :

Д и ал о г-сп о р  —  это  п о и ск  р еш ен и я , п о и ск  и сти н ы , где  п р ео б л ад ает  

эм о ц и о н ал ь н ы й , в ч астн о сти , у тв ер д и тел ь н о -в о ск л и ц ател ьн ы й  х ар ак тер  

реплик .
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И н ф о р м ац и о н н ы й  д и ал о г  -  это  чи сто  вн еш н яя , ф о р м ал ьн ая  и 

н езав и си м ая  от  сю ж ета  д и ал о ги зац и я  текста .

С ю ж етн ы й  д и ал о г  х ар ак тер ен  свои м  « д р ам ати зм о м »  и зо б р аж ен и я , д л я  

п р о и звед ен и я  он  я в л я ется  к о н стр у к ти в н о  зн ачи м ы м . В  его  осн о ве  л еж и т  

н ек ая  п р о ти в о р еч и в о сть  в о тн о ш ен и ях  р еп л и к , н ап р и м ер , м ы  о ж и д аем  

у сл ы ш ать  у тв ер д и тел ь н ы й  ответ , а ч и таем  о тр и ц ательн ы й .

Т ак и м  о б р азо м , все  ск азан н о е  у твер ж д ает , что  д и ал о г  в 

х у д о ж ествен н о м  п р о и зв ед ен и и  слу ж и т  яр к и м  сти л и сти ч ески м  п р и ем о м , в 

зад ач у  к о то р о го  вх о д и т  вы п о л н ен и е  о п р ед ел ён н ы х  эстети ч еск и х  ф ун кц и й , в 

зав и си м о сти  от  сти л я  п и сател я , о со б ен н о стей  и  н о р м  то го  и л и  и н о го  ж ан р а , 

тем ы , ц ели , идеи . В  р о м ан е  в о сн о вн о м  н аб л ю д ается  д и ал о г  -  сп ор , в 

к о то р о м  ви д н о  сто л к н о в ен и е  и д ей , в так о м  д и ал о ге  р аск р ы вается  х ар ак тер  

п ер со н аж ей , ц ели , вы яв л яю тся  и х  стрем лен и я . В  д и ал о га х  р о м ан а  

в ы р аж ается  гл авн ы й  и д ей н ы й  см ы сл  п р о и звед ен и я . П и сател ь  о тб и р ает  те 

язы к о вы е  ср ед ства , к о то р ы е  р аск р ы в ает  о браз п ерсон аж а.

Г  л ав н ы й  х ар ак тер  д и ал о го в  в р о м ан е  « Ф и р д о у си »  -  к о н ф л и к тн ы й  и  это  

н еу д и ви тел ьн о , п о то м у  что  р о м ан  п о свя щ ен  п ер и о д у  н ап и сан и я  « Ш ахн ам е»  

Ф и р д о у си , к о то р о е  н ач ал о сь  п р и  п р авл ен и и  С ам ан и д о в  и  зак о н ч и л о сь  п р и  

рабе, во ссевш и м  н а  п ер си д ск и й  тр о н  -  М ах м у д е  Г азн еви д е . К о н ф л и к тн ы й  

д и ал о г  в р о м ан е  и м и ти р у ет  р еал ьн ы й  сп ор , в н ем  акти в н о й  яв л я ется  о д н а  из 

сторон , од н ако , д и ал о г  не зак ан ч и в ается  р азр еш ен и ем  к о н ф л и кта , но  со зд аёт  

и л л ю зи ю  м н и м о го  д о сти ж ен и я  цели . С л ед у ет  отм ети ть , что  и м ен н о  

к о н ф л и к тн ы й  д и ал о г  яв л я ется  б о гаты м  и  п р и вл ек ател ьн ы м  и сто ч н и к о м  

и зу ч ен и я  д и ал о ги ч еск о го  о б щ ен и я  и  в аж н о й  ч астью  х ар ак тер и сти к и  

п ер со н аж ей  и  зан и м аем ы х  и м и  п о зи ц и й , к о то р о е  п р о я в л яется  в д и ал о гах - 

сп о р ах  м еж д у  п о этам и  д вора , су лтан о м  и  Ф ирдоуси .

Т ак и м  об р азо м , в зав и си м о сти  от  и н тен си в н о сти  вы р аж ен и я , 

к о н ф л и ктн ы е  д и ал о ги  м о ж н о  р азд ел и ть  н а  о сл аб л ен н ы й , см ягч ён н ы й , остр ы й  

кон ф ли кты . Н а  су щ еств о ван и е  к о н ф л и к та  в т ак и х  д и ал о гах  у к азы в аю т  л и ш ь 

р еп л и к и  д и ал о га , в  к о то р ы х  о тсу тству ю т  м ар к ер ы  эм о ц и о н ал ь н о й
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н ап р я ж ён н о сти  и л и  р еп л и к а  од н ого  из со б есед н и к о в , в к о то р о й  скр ы та  

эм о ц и о н ал ь н ая  н ап р яж ён н о сть ; б ы ваю т случ аи , к о гд а  д и ал о г  яв л я ю тся  

эм о ц и о н ал ь н о  н ап р я ж ён н ы м  с д ву х  сторон . В се  эти  ви д ы  к о н ф ли ктн о го  

д и ал о га  м ы  м о ж ем  н аб л ю д ать  в р о м ан е  « Ф и р д о у си » , в н и х  п и сател ь  

и зо б р аж ает  героев , к ак  в и д ео л о ги ч еск о м , т а к  и  в эм о ц и о н ал ь н о м  плане.

Д р ам ату р ги я  в тад ж и к ск о й  л и тер ату р е  - м о л о д о й  ж ан р , 

сф о р м и р о в ав ш и й ся  п о сл е  О к тяб р ьск о й  р ево л ю ц и и  и, о со б ен н о  до вой ны . 

К л асси ч еск ая  тад ж и к ск ая  и  п ер си д ск ая  л и тер ату р а , и сто р и я  к о то р о й  

н асч и ты вает  б олее  ты сяч и  л ет , со зд ал а  л у ч ш и е  о б р азц ы  п оэзи и . В  

к л асси ч еск о й  л и тер ату р е  д р ам ату р ги и  не су щ еств о вал о , и  тад ж и к ск и е  

п и сател и  не у н асл ед о в ал и  от  сво и х  п р ед к о в  важ н о го  о п ы та  и  тр ад и ц и й  в 

о б л асти  д р ам ату р ги и , к о то р ая  сего д н я  я в л я ется  о дн и м  из сам ы х  сло ж н ы х  

ж ан р о в  л и тер ату р ы . Э л ем ен ты  д р ам ату р ги и , п р и су тство вавш и е  в 

к л асси ч еск о й  п о эзи и  и  п р о зе , р еп ер ту ар  ш у то в  и  к л о у н о в , и м евш и й  б ольш ое 

м есто  в ф ольклоре , б езу сл о вн о , п о м о гал и  со ветски м  тад ж и кск и м  

д р ам ату р гам  в со зд ан и и  д р ам ати ч еск и х  п р о и звед ен и й , но  и зу ч и ть  о сн о вн ы е 

зак о н ы  сего д н яш н ей  д р ам ату р ги и , о п и р аясь  н а  н и х  н евозм ож н о .

Д р ам а  и м еет  о со б ы й  язы к , к ак  п р ави л о , в о тл и ч и е  от 

п о в ество вател ьн о го  тек ста , и н то н ац и я  р еч и  п ер со н аж а  о чен ь тесн о  связан а  с 

и н то н ац и ей  д ву х  и  б олее  у ч астн и к о в  д ей стви я , и  совсем  н ео б язател ьн о , 

ч то б ы  так ая  зав и си м о сть  и м ел а  сп о р н ы й  х ар ак тер  м еж д у  у ч астн и к ам и  

д и ал о ги ч еск о й  речи . Д и ал о г  в д р ам е  -  это  о со б о е  яв л ен и е , он  н асто л ько  

связан  м еж д у  со б о й  и  стр у к ту р н о  в заи м о о б у сл о в л ен , что  и зм ен ен и е  п р ед м ета  

речи , к о то р о е  и н о гд а  со вер ш ается  сам и м  актер о м  и ли  актер ам и , со зд ает  

о собую  тр о ек то р и ю  д и алога . К ак  л ю б ая  тео р ети ч еск ая  к атего р и я , д и алог, 

о б л ад аю щ и й , к ак  ш и р о к и м , так  и  у зк и м  зн ач ен и ем , в д ан н о й  главе  

и н тер есу ет  нас  к ак  сц ен и ч еск ая  р еал и зац и я  в д р ам ату р ги ч еск о м  тексте .

П р и  р ассм о тр ен и и  р о л и  д и ал о га  в д р ам е  м ы  о п и р аем ся  н а  р азл и чн ы е 

п о д х о д ы  к  и зу ч ен и ю  д и ал о га , в  т р у д а х  у ч ен ы х , к  при м еру : со ц и о л о ги ч ески й  

и  п с и х о л о го -л и н гв и сти ч еск и й  (JI.B . Щ ер б а , JI.IL  Я к у б и н ск и й , Е .Д .
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П о л и ван о в , В .Н . В о л о ш н о в , В .В . В и н о гр ад о в ); эс тети к о -к у л ь ту р о л о ги ч еск и й  

(М .М . Б ах ти н , B .C . Б и б л ер , А . А х у ти н ); ф о р м ал ьн о -стр у к ту р ал ьн ы й  (Т .Г. 

В и н о к у р , Н .Ю . Ш вед о ва , И .П . С вято го р , Г .В . Б ер к аш ); ф у н к ц и о н ал ьн ы й  

(С .Ф . Зан ько , Д .И . И зар ен ко в ); ф у н к ц и о н ал ь н о -стр у к ту р ал ь н ы й  (А .Р . 

Б ал аян ); к о м м у н и к ати в н о -п р агм ати ч еск и й  (Д ж .А . О сти н , Д Ж . Р. С ерль , Т .А . 

В ан  Д ей к , А . В еж еб и ц к ая ) и  л и тер ату р н о -сти л и сти ч еск и й  (В .В . О ди нц ов). 

Т ако е  м н о го о б р ази е  и ссл ед о в ател ьск и х  п р и н ц и п о в  п о д тв ер ж д ает , что  у ч ен ы е  

к аж д о й  сф еры  и м ею т  сво й  со б ствен н ы й  п о д х о д  к  и зу ч ен и ю  д и ал о га , и  п о - 

р азн о м у  тр ак ту ю т  его  ф у н к ц и и  в л и тер ату р н о м  п р о и звед ен и и . Э то 

м н о го о б р ази е  и  р азл и ч и е  в згл я д о в  о б о гащ аю т д р у г  д р у га  и  в заи м о д ей ств у ю т  

д р у г  с д р у го м , а это  у ж е, в сво ю  о чередь , со зд ает  тен д ен ц и ю  в со вр ем ен н о й  

науке.

В о п р о с  о д и ал о ге  в д р ам ати ч еск и х  п р о и зв ед ен и ях  д л я  тад ж и кск о го  

л и тер ату р о в ед ен и я , сам  по  себе  в аж н ы й  во п р о с  с тео р ети ч еск о й  то ч ки  

зрен ия . Д л я  ан ал и за  взя ты  д р ам ы  С о ти м а  У л у гзо д а  « В ели ки й  и сц ел и тель» , 

« У ч ен ы й  А д х ам » , « В о сэ» , « К р асн о п ал о ч н и ки » , « Л у ч и сты й  ж ем ч у г» , 

со б р ан н ы е во ед и н о  в к н и ге  «П ьесы » . И сх о д я  и з р азн ы х  тео р ети ч еск и х  

ко н ц еп ц и й  д и ал о га  п р о в ед ен  тек сто в о й  ан ал и з д р ам ати ч еск и х  п р о и звед ен и й  

С о ти м а  У л у гзо д а  « В ел и ки й  и сц ел и тел ь» , « У ч ен ы й  А д х ам » , «В осэ» , 

« К р асн о п ал о ч н и ки » , « Л у ч и сты й  ж ем чуг» . Д р ам ати ч еск и е  п р о и звед ен и я  

С .У л у гзо д а  сы гр ал и  о гр о м н у ю  р оль  в д еле  р еал и сти ч еско го  у гл у б л ен и я  

и зо б р аж ен и я  и  со вер ш ен ство ван и я  д р ам ату р ги ч еск о го  и скусства . В  то  ж е 

вр ем я , они , с то ч к и  зр ен и я  ж ан р о во го  м н о го о б р ази я , и зо б р аж ен и я  образа  

вел и к и х  и сто р и ч еск и х  м у ж ей , п р о б л ем ы  со о тн о ш ен и я  и сто р и ч еск о го  ф акта  и 

ф ан тази и  п и сател я , д а ю т  о гр о м н ы й  м атер и ал  д л я  н ау ч н ы х  р азм ы ш л ен и й  и 

вы водов.

В  д и ал о гах  п ьес  « В ел и ки й  и сц ел и тел ь»  и  « У ч ен ы й  А д х ам »  автор  

и сп о л ьзу ет  ку льту р н ы е см ы сл ы , м ак си м ал ь н о  п о н ятн ы е  тад ж и к ск о м у  

ч и тател ю  и  п р ед став л яю т  со б о й  сти л и зац и ю  р еал ьн о й  р ечи  тад ж и кск о го  

я зы к а  ср ед н и х  веко в , так и м  о б р азо м  п и сател ь  « к о д и р у ет»  культурн ы е
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см ы слы , к о то р ы е  п р и  п ер ев о д е  н а  д р у го й  я зы к  стан о в ятся  п о н ятн ы м  и 

р у сск о м у  чи тателю . С п ец и ф и к а  д и ал о га  в п р о и звед ен и и  н а  и сто р и ч еск у ю  

тем у  о б у сл о в л ен а  о со б ен н о стя м и  п р е д м ета  и зо б р аж ен и я  -  и сто р и и , 

сл ед о вател ьн о , и сто р и зм  к ак  о сн о вн о й  п р и н ц и п  р еал и сти ч еск о й  л и тер ату р ы  

в р еч ево м  п л ан е  тр еб у ет  о б ъ ек ти вн о -и сто р и ч еск о го  со о тв етстви я  сти ля 

и зо б р аж аем о м у  м и р у  д ей стви тельн о сти .

Д р ам ату р ги ч еск и е  о со б ен н о сти  п ьес  С. У л у гзо д а , его  л и тер ату р н ы й  

сти ль, л ек си к а  сви д етел ь ству ю т  об  эстети ч еск и х  и  св о ео б р азн ы х  взгл я д ах  

д р ам ату р га , к о то р ы е  тр еб у ю т  б олее  ш и р о к о го  и  гл у б о к о го  и ссл ед о ван и я  и 

осм ы слен и я . Т ем  б олее  что  в к аж д о й  из сво и х  н о в ато р ск и х  п ьес  У л у гзо д а  

р еш ал  о п р ед елен н ы е  х у д о ж еств ен н ы е  задачи . И сх о д я  и з тем ы  и  со д ер ж ан и я  

д и ал о ги  в п ь есах  С. У л у гзо д а  в ы п о л н я ю т  р азл и ч н ы е  ф ункции :

Д и ал о г  -  завязка . В  д р ам ати ч еск о м  п р о и звед ен и и  это т  ви д  д и ал о га  

я в л я ется  н ач ал о м  д ви ж ен и я  сю ж ета , т.е. р азв и ти я  д ей ств и я , к о то р о е  в ед ет  к 

развязке . Д и ал о г  - з ав я зк а  в его  п ь есах  со зд аёт  о сн о ву  тек ста , ко то р ая  

р аск р ы в ает  л и ч н ы й  п о тен ц и ал  гер о я , д ви ж ен и е  его  д у ш и, ф и л о со ф ск о 

эстети ч еск о е  и  х у д о ж ествен н о е  м и р о в о ззр ен и е  автора.

Д и ал о г  -  р азви ти е . Д ан н ы й  ви д  д и ал о га  в д р ам е  р аск р ы вает  осн о вн у ю  

суть  п р о и зв ед ен и я  и  сл у ж и т  р азв и ти ем  дей стви я . Д и ал о г  -  разви ти е  

вы яв л яет  взаи м о о тн о ш ен и я  п ер со н аж ей , о п р ед ел я ет  и х  п о в ед ен и е , р азв и вает  

сю ж ет, п о м и м о  эстети ч еск о й  ф ун кц и и  он  и м еет  и  к о м м у н и к ати вн у ю , 

сю ж ето о б р азу ю щ у ю .

Д и ал о г  -  и н ф о р м ац и я . М н о ги е  д и ал о ги  п ь есы  р аск р ы ваю т  к ак о й -то  

и сто р и ч еск и й  ф ак т  из ж и зн и  м уд рец а. Д и ал о г  в д р а м ах  С. У л у гзо д а  

п р ед ставл ен  в ф орм е сп ора, д и ск у сси и , д л я  н его  х ар ак тер н о  тем ати ч еско е  

ед и н ство  п р и  р азл и ч н ы х  взгл я д ах  н а  проб лем у .

Д и ал о г  -  кон ф ли кт. П р о и сх о ж д ен и е  т ер м и н а  связан о  с л ати н ски м  

сло во м  co n flic tu s  —  сто л к н о в ен и е , б орьба, н есогласи е . Э то т  ви д  д и ал о га  в 

д р ам е  р аск р ы вает  о тн о ш ен и е  м р ак о б еси я  к  о б р азо в ан н о м у  м о л о д о м у  

человеку . Д и ал о г  -  к о н ф л и к т  в д р ам е  « В ели ки й  и сц ел и тел ь»  и м еет
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сю ж ето о б р азу ю щ у ю  ф у н к ц и ю , а  так ж е  ф о р м и р у ет  си стем у  образов . Э то 

м о ж н о  н аб л ю д ать  в д и ал о гах , гд е  гер о и  го в о р ят  о н ауке, об  о п асн о стях , 

к о то р ы е  п р есл ед у ю т  м о л о д о го  у ч ен о го  з а  его  о б р азо в ан н о сть  и  т.п .

Т ак и м  об р азо м , к ак  п о к азы в ает  ан ал и з п ь есы  « В ели ки й  и сц ел и тель» , 

д и ал о ги  в д р ам е  -  это  сл о весн о е  вы р аж ен и е  в заи м о д ей ств и я  п р о свети тел я  

ср ед н и х  веко в  с его  окруж ен и ем . И м ен н о  д и ал о г  п о к азы в ает  в заи м о д ей ств и е  

м еж д у  л ю б о в ь ю , н ен ави сть ю , р евн о стью , зав и сть ю , сп о р о м , к о н ф ли кто м , 

б о р ьб о й  в о б щ естве , в  к о то р о м  ж и л  и  тв о р и л  в ел и к и й  гений . Э то 

в заи м о д ей ств и е  зад а ет  х ар ак тер  п ер со н аж ам  и  и х  п си х о л о ги ч еск о м у  

состоян и ю . С л ед у ет  о тм ети ть , что  д и ал о г  в д р ам ату р ги и  о п р ед ел я ет  х ар ак тер  

зв у ч ан и я  к аж д о й  реплики .

Д и ал о ги  в д р ам е  « У ч ен ы й  А д х ам »  н ап р авл ен ы  н а  то , ч то б ы  р аск р ы ть  

у ч ен о сть  Д о н и ш а  и  его п р о свети тел ь ск у ю  деятел ьн о сть . С ю ж ет  д рам ы , 

б езу сл о вн о , п о стр о ен  н а  к о н к р етн ы х  и сто р и ч еск и х  ф ак тах  ж и зн и  и 

д еятел ь н о сти  А х м а д а  Д о н и ш а , эти м  м ы  н и  в к о ем  случае , н е  у твер ж д аем , что 

со б ы ти я  и  о б р азы  п ь есы  есть  о б ы ч н ы й  сл еп о к  с натуры . В  д р ам е  « У ч ен ы й  

А д х ам »  С. У л у гзад е  н ам ер ен н о  о тк азы вается  от  стр о го й  д о к у м ен тал ьн о сти , 

от  то ч н о го  сл ед о ван и я  и зв естн ы м  ем у  ф актам  и  со зд ает  сво й  со б ствен н ы й  

х у д о ж еств ен н ы й  образ д ей стви тельн о сти . В  это й  п ьесе  У л у гзо д а  и сп о л ьзу ет  

более  р асп р о стр ан ен н ы й  ви д  эк сп о зи ц и и  - это  п о к аз о тр езк а  об ы д ен н о й  

ж и зн и , теч ен и е  к о то р о й  б у д ет  п р ер ван о  во зн и к н о вен и ем  кон ф ли кта . У ж е в 

н ач ал е  п ь есы  р азго во р  п ер со н аж ей  со д ер ж и т  всю  н ео б х о д и м у ю  и н ф о р м ац и ю  

д л я  п о н и м ан и я  п о сл ед у ю щ его  действия .

Д и ал о ги  в д р ам е  С о ти м а  У л у гзо д а  р аск р ы в аю т  и н д и в и д у ал ьн о  - 

п си х о л о ги ч еск и й  скл ад  к аж д о го  п ер со н аж а , сп ец и ф и к у  его  х ар ак тер а , 

о сн о вн о й  к о н ф л и к т  м еж д у  п ер со н аж ам и . В  д р ам е  «В осэ» , гд е  гл авн ы м  

гер о ем  яв л я ется  В о сэ  -  п р ед во д и тел ь  в о сстан и я  в 8 0 -х  го д ах  X IX  в. речь  

к аж д о го  п е р со н аж а  и м еет  свою  о со б ен н о сть , к о то р ая  в ы д ел яет  его от  д р у ги х  

-  это  д ел ает  п р о и звед ен и е  и н тер есн ы м , п р и вл ек ател ьн ы м . О сн о вн ая  

стр атеги я  д и ал о го в  В о сэ  -  п р и каз, стр атеги я  р азъ я сн ен и я , стр атеги я
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в ы р аж ен и я  заботы . Э то  го в о р и т  о то м , что  он , п р еж д е  всего , п ред во д и тел ь . 

С тр атеги я  п р и к а за  - он  н е  п р о сто  д ает  п р и казы , но  д ает  и х  п о -разн ом у : и 

у то ч н яет , тр еб у ет , со м н ев ается , п р ед о стер егает , п ри зы вает . С тр атеги я  

р азъ я сн ен и я  д и ал о гах  В о сэ  в ы р аж ается  в его  п о м о щ и  п о д ч и н ен н ы м  п о н ять , 

рад и  чего  он  зо в е т  и х  з а  собой . С тр атеги я  заб о ты  - он  в сей  д у ш о й  

п ер еж и в ает  з а  л ю д ей  -  это  п о к азы в ает  его  к ак  си л ьн о го  л и д ер а , у м ею щ его  

у теш и ть , п о д б о д р и ть , п охвали ть .

Р еч ь  д ей ств у ю щ и х  л и ц  п ер ед аёт  и х  п си х о л о ги ч еск о е  со сто ян и е , и х  

вн у тр ен н и й  м и р  в ы яв л яется  о р ган и зац и ей  всего  речевого  п о в ед ен и я  в целом . 

З а  р ечью  п ер со н аж а  сто и т  л и ч н о сть  автора, к о то р ы й  в д ы х ает  в н его  ж и зн ь , 

и сто р и ч еск и й , со ц и ал ьн ы й  и л и  к у л ь ту р н ы й  к о н тек ст , н ад ел я я  так и м и  

к ач ествам и , к о то р ы е  д ел аю т  его  л и ч н о стью , п р ед ставл яю щ ей  себ я  в 

у сл о в и я х  д и ск у р са  х у д о ж ествен н о го  п р о и звед ен и я . К ак  п о к азы в ает  анали з 

стр атеги й , си н так си ч еск о е  п о стр о ен и е  речи  и  л ек си ч еск и й  со став  сло вар я  

п ер со н аж ей  д р ам ы  «В осэ»  вы яв л яет  и х  со ц и ал ьн ы й  статус , о со б ен н о сти  и х  

х а р ак т ер а  и  ли ч н о сти . С о п о став л ен и е  р ечевы х  х ар ак тер и сти к  в таб л и ц е  

п о к азы в ает  о со б ен н о сти  х а р ак т ер а  к аж д о го  д ей ств у ю щ его  л и ц а  в пьесе.

К о м ед и я  н е  яв л ял ась  ж ан р о в о й  д о м и н ан то й  д р ам ату р ги и  С. У л у гзо д а , 

о дн ако  во в сех  его  п р о и зв ед ен и ях  м о ж н о  в стр ети ть  э л ем е н т  сатиры . К о м ед и я  

« Л у ч и сты й  ж ем ч у г»  п е р ев ед е н а  н а  р у сск и й  я зы к  А .Г о р д о н о м , Я . Г  о рдон ом , 

Н . У л у гзад е  из т р ех  д ей ств и й  и  п я ти  картин . К аж д ы й  п е р со н аж  в к о м ед и и  

и м еет  сво й ствен н ы й  его роли  о со б ен н о сть  речи. К о м ед и я  « Л у чи сты й  

ж ем ч у г»  п о св я щ ен а  акту ал ьн ы м  в о п р о сам  то го  п е р и о д а  и  зав ер ш ается  н а  

о п ти м и сти ч еск о й  ноте . И д ей н у ю  ее су щ н о сть  со став л яет  п о б ед а  

со ц и ал и сти ч еско го  стр о я  и  то р ж еств о  н о в ы х  со ц и ал ьн ы х  о тн о ш ен и й  в сем ье 

и  о бщ естве . Г ер о и  к о м ед и и  п о -р азн о м у  о тн о сятся  к  это й  тем е. В  и х  речи 

м н о го  п о го во р о к  и  п о сл о ви ц , ф разеологи и . Д и ал о г  в это й  к о м ед и и  и гр ает  

роль од н ого  из вар и ан то в  я зы к а  х у д о ж еств ен н о й  л и тер ату р ы , п о д ч и н ен н о го  

эстети ч еск о й  ф у н кц и и , и , к ак  ч асть  это го  я зы к а  эстети ч еск и х  ц ен н о стей , 

п р о ти во п о став л ен н ы й  п о в сед н евн о й , о б и х о д н о й  речи.
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С п о м о щ ью  д и ал о га  п и сател ь  в ск р ы вает  н ак и п аю щ ее  п р о ти во р еч и е  

со ц и ал ьн ы х  стр астей , о б н аж ает  п р у ж и н ы  п о в ед ен и я  героев , и х  н астр о ен и я , 

о тн о ш ен и е  к  п р о и сх о д ящ и м  соб ы ти ям  и  д р у г  к  другу . У зл о в ая  т е м а  

п р о и звед ен и я  - п о л о ж ен и е  ж ен щ и н ы  в сем ье  и  общ естве . Н е  о б х о д я  остр ы х  

угл о в , не у м ал ч и в ая  сл о ж н о сти  ж и зн ен н ы х  к о н ф л и кто в , С о ти м  У л у гзо д а  

стар ается  во зм о ж н о  п о л н ее  о свети ть  р еш ен и е  ж ен ск о го  в о п р о са  в у сл о в и ях  

Т ад ж и к и стан а , о х вати ть  р азн ы е  его грани .
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